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			PRÓLOGO

			Es un honor prologar este libro que nos ofrece la maestra Kenia María Ramírez Meda. Su obra Las relaciones bilaterales México-Canadá: Alianza estratégica de potencias medias en América del Norte, aborda un tema de gran interés. Es cierto que proliferan trabajos sobre las grandes potencias emergentes que con total seguridad cambiarán el reparto de poder del sistema internacional: China, India, Brasil, etcétera; sin embargo, no hay tantos estudios que centren su mirada en las potencias medianas que tratan de buscar su espacio en este nuevo orden mundial. Por este motivo, hay que felicitar a la autora por dedicarle su tiempo y talento a esta cuestión, con un análisis de caso particularmente interesante. Si, además, el texto cumple las promesas del título y se lee con facilidad, como así sucede, entonces somos los lectores quienes debemos felicitarnos.

			La lectura del libro despierta, como las grandes obras, numerosas preguntas, sugerencias y conexiones. Para un lector del otro lado del Atlántico, como es el caso, resalta el paralelismo entre las ambiciones de las potencias medianas dentro del proceso de integración del Tratado de Libre Comercio (tlcan). En Europa, Francia, la impulsora del proceso mediante la propuesta de su ministro Schuman, el 9 de mayo de 1950, nunca ha escondido que la integración se veía como un multiplicador de su influencia y poder en la esfera internacional, particularmente tras el declive derivado de la segunda guerra mundial. El imperio francés se descomponía a la vez que París impulsaba otra plataforma internacional —en esta ocasión, europea— como palanca de poder.

			Pero no ha sido el único ejemplo. Desde Alemania, muy limitada en sus capacidades tras la derrota militar, y más aún por los recelos de las potencias victoriosas, hasta los pequeños países que buscaban en la Unión Europea el parapeto que no encontraron frente a Hitler, todas las naciones europeas han usado exitosamente la integración como multiplicador de su capacidad de negociación y persuasión frente a terceros. De hecho, siempre me ha llamado la atención un caso especial dentro de esta tendencia general: el Benelux, formado por Bélgica, Holanda y el diminuto Luxemburgo. Estos tres países han ido siempre más allá de los tratados comunes en su integración y, a menudo, coordinan sus agendas y prioridades antes que los consejos de ministros para defender mejor sus intereses. Los tres pequeños países, unidos, poseen el peso político de una gran potencia europea. En este contexto, desde la distancia, y con toda la precaución de quien apenas conoce la realidad de América del Norte, ¿no sería extraordinario consolidar alguna pauta de este tipo entre México y Canadá para defender mejor sus intereses nacionales frente al gigante que se sitúa entre ambos? Y ello sin perder de vista las relaciones de hermandad con el resto de pueblos latinoamericanos.

			Por otro lado, desde un punto de vista teórico, la autora realiza un importante esfuerzo de síntesis de distintas teorías para situar la cuestión de las potencias medias y profundizar en el análisis de caso.

			Poco hay que añadir a lo escrito en el primer capítulo, por lo que este prólogo se limitará a sugerir algunas nociones metateóricas que ayuden a situar, a su vez, dichas teorías en su contexto político, económico y social. Nuestro punto de partida es la sucinta pero magnífica reflexión de Robert Cox (1996, p. 87): “[Toda] teoría es siempre para alguien y para algún propósito. Todas las teorías tienen una perspectiva”. A la que añadía a continuación que, “por consiguiente, no existe algo como una teoría en sí, divorciada de un punto de vista en el tiempo y el espacio. Cuando alguna teoría se auto-representa [en estos términos], es aún más importante examinarla como ideología, y desnudar su perspectiva oculta”.

			Es importante pensar en clave crítica el origen de toda teoría: ¿Dónde ha surgido? ¿Cuándo y en qué contexto político internacional? ¿A qué intereses sirve? ¿Encaja con la forma de ver el mundo que le conviene a mi país o región? Sin estas elementales precauciones estaremos siempre a merced de los conceptos, teorías y discursos elaborados en los grandes centros del poder.

			No repetiré aquí el conjunto de argumentos publicado por mi colega Mariano Ferrero y quien escribiera estas líneas en la revista mexicana Confines en 2006, pero sí recordaré algunas ideas que siguen siendo, en mi opinión, relevantes.

			En primer lugar, los Estados Unidos han logrado, durante varias décadas, imponer la agenda teórica de la disciplina de relaciones internacionales. Su máxima preocupación, casi su obsesión, ha sido la seguridad. Y no debe extrañar esta opción, dado que constituye la principal potencia militar del mundo. Sin embargo, ha dejado casi completamente de lado el papel central de la cooperación entre Estados y la participación de nuevos actores internacionales, como organizaciones internacionales, regiones, organizaciones no gubernamentales, naciones sin Estado, compañías multinacionales, etcétera.

			Hoy día, el realismo no explica el panorama internacional, aunque siga siendo necesario estudiarlo porque la mayoría de diplomáticos y Estados continúan actuando como si los postulados de esta teoría fuesen ciertos, y ello les confiere un papel a la hora de interpretar las acciones de los Estados.

			Tampoco es casualidad, no puede serlo, que las teorías liberales e institucionales, más centradas en la dimensión económica y en el papel de la cooperación intergubernamental, se den principalmente en Europa. Y esto es lógico, teniendo en cuenta que es Europa la principal potencia comercial y el referente mundial en procesos de integración.

			Pero además de tener una gran experiencia en dichos procesos, a los europeos les interesa fomentar las ideas sobre un mundo multipolar en el que los Estados Unidos cedan parte del protagonismo a otros actores. De nuevo, como en el caso de la teoría anterior, hay una mezcla de experiencia y de interés para explicar el énfasis de esta región del mundo en estos enfoques teóricos.

			Pero aún quedan las teorías críticas, estructuralistas, de la dependencia, sistema-mundo, etcétera. Estas teorías no interesan a las grandes potencias, pues desvelan los mecanismos de dominación y subordinación que, precisamente, les permite convertirse en centros e imponer a los demás pueblos un determinado orden mundial. Sin embargo, conocer estos detalles es de la máxima importancia para todas aquellas regiones abocadas a tener relaciones de dependencia con dichos centros. En el caso de países como México o Canadá, sus dirigentes y académicos deben optar entre fortalecer el sistema internacional en el que no son los peor parados, o denunciarlo y apostar por un sistema alternativo más justo. Pero, definitivamente, no es una decisión fácil.

			Asimismo, me gustaría reflexionar sobre la originalidad y la innovación en las ciencias sociales. La innovación se da principalmente en las periferias de los centros y los centros de las periferias (Filibi, 2011). Ahí es donde han surgido gran parte de las teorías que se citaban en el párrafo anterior. Tanto la Universidad del País Vasco, en la que trabajo, como la Universidad Autónoma de Baja California (uabc), donde lo hace la autora, se sitúan en esta interesante y fructífera frontera entre el mundo con recursos suficientes para hacer ciencia de calidad, pero sin estar integrada del todo en las inercias y conservadurismo de los grandes centros de producción intelectual. Es esta relativa libertad el mejor sustrato para las nuevas ideas. Esta obra es un ejemplo de lo fructíferas que son las fronteras y sus intercambios para pensar de forma distinta y novedosa.

			Para finalizar este breve prólogo, no queda sino reiterar las felicitaciones a Kenia María Ramírez Meda, una exponente más de la vibrante actividad académica de la uabc, y recomendar vivamente la lectura de este libro. El esfuerzo se verá recompensado con nuevas ideas, y seguramente se abrirán interesantes debates teóricos, surgidos desde la América Latina, de los que tan necesitados estamos todos.

			Igor Filibi

			Profesor de relaciones internacionales

			de la Universidad del País Vasco

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			El presente libro tiene como propósito mostrar una panorámica general de la evolución de las relaciones económicas y políticas de los países actores, utilizando el enfoque teórico de “potencias medias”, para definir las relaciones bilaterales México-Canadá, como una alianza estratégica de potencias medias en América del Norte.

			El estudio de la teoría de las potencias medias en las relaciones internacionales adquirió un particular auge, sobre todo, al finalizar la segunda guerra mundial, cuando el orden global sufría una reconfiguración de poderes de cara al inicio de la guerra fría.

			En ese entonces y en tal contexto, algunos Estados buscaron posicionarse como líderes regionales emergentes y encontraron en esta reestructuración de poderes de posguerra, una oportunidad para alzar sus voces en torno a temas que las grandes potencias no habían atendido a cabalidad y que era de urgente necesidad llevarlos a la mesa de discusión en los foros internacionales.

			En este escenario de posguerra, tanto México como Canadá buscaron posicionarse en el nuevo orden mundial y desarrollaron estrategias para adoptar políticas exteriores de potencias medias en el mediano plazo. Estas estrategias resultaron ser fuente de convergencias y, por ende, de acercamientos cada vez más estrechos entre ambos países, a partir de su establecimiento oficial en 1944.

			En el siglo xxi, la teoría de las potencias medias ha sido fuertemente cuestionada por los académicos y estadistas, planteando un reñido debate sobre la existencia, precisamente, de potencias medias en el escenario internacional y sus alcances, dando origen a una interrogante de gran trascendencia: ¿Pueden los Estados medios lograr, en efecto, un contrapeso a las acciones de las superpotencias y las grandes potencias?

			El debate actual gira también en torno a cómo lograr una conceptualización sobre las potencias medias, que atienda las cambiantes necesidades del sistema de Estados, específicamente, de mediados del siglo xx y principios del xxi.

			Con base en esto, en este libro se pretende establecer si las relaciones bilaterales entre dichos países han experimentado un crecimiento en temas estratégicos debido a la formulación de políticas exteriores con características de “potencia media”, o si estas relaciones se redefinieron a raíz de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan).

			Este aspecto es fundamental, ya que necesitamos conocer cuál es el papel que juega el tlcan en el proceso de acercamiento entre México y Canadá, Es decir, ¿es sólo una estrategia más de sus políticas exteriores de Estados medios, o es el instrumento que, de hecho, logró la dinamización y catapultó sus relaciones bilaterales, a pesar de ser meramente un mecanismo comercial?

			Si bien el presente libro fue concebido como una aportación académica, también significa la oportunidad de destacar la importancia de fortalecer el bilateralismo. De esta forma, el primer capítulo aborda tres enfoques teóricos que enmarcaron de manera muy general la conceptualización de poder, y nos lleva a responder las siguientes interrogantes: ¿Qué características clasifican a unos Estados como “superpotencias” y a otros como “potencias medias”? Y ¿por qué hay Estados que no se encuentran en ninguna de estas dos categorías? Posteriormente, el referido capítulo habla sobre las características en materia tanto de posesión de recursos como de comportamiento, que debe tener un Estado para ser considerado como potencia media.

			El segundo capítulo responde a la pregunta: ¿Son México y Canadá potencias medias? Para ello, se efectúa una revisión de la literatura en torno al debate, y se realiza un análisis de las políticas exteriores, así como de los recursos que poseen ambos Estados para poder definir su estatus en el sistema internacional. Para tal fin, el análisis de la evolución de las relaciones bilaterales es de orden descriptivo y transversal, donde se distinguen dos momentos clave.

			El tercer capítulo destaca las iniciativas comunes más importantes que han emprendido ambos países en los temas de la agenda internacional y, desde su perspectiva, qué respuestas gubernamentales reflejan la amplitud y la complejidad de la evaluación de los resultados en los ámbitos multilateral, hemisférico y bilateral.

			El capítulo cuatro realiza una evaluación de las relaciones económicas y comerciales antes y después del tlcan, puntuando los principales avances y resultados en temas estratégicos, como flujos de comercio y flujos de inversión que se derivan de dicho proceso.

			Finalmente, se plantean algunas conclusiones sobre los problemas que actualmente enfrentan las relaciones bilaterales, así como las recomendaciones para futuras líneas de investigación, utilizando la teoría de las potencias medias para explicar la configuración del contexto internacional.

		

	
		
			CAPÍTULO I. ANTECEDENTES Y CONTEXTUALIZACIÓN

			La dinámica del Tratado de Libre Comercio en América del Norte (tlcan) abrió múltiples posibilidades a México de diversificar sus relaciones comerciales y políticas con las grandes potencias, dentro y fuera del continente americano.

			La notable transformación que experimentó México en sus relaciones internacionales a partir de 1994, es un tema polémico en opinión de varios estudiosos, especialmente, al momento de analizar los resultados positivos y las desventuras que esta alianza ha traído a los socios signatarios.

			Entre los efectos positivos está el señalar que los beneficios comerciales son los efectos más tangibles para las partes. Sin embargo, cuando el cotejo se traslada al ámbito práctico, algunos autores, como López Villafañe (2004) y Goldfarb (2005), coinciden en suponer que el tlcan, lejos de representar un beneficio trilateral, es un artificio que resulta favorable solamente al ámbito bilateral[1] en la relación México-Estados Unidos y Canadá-Estados Unidos, por encima de la consolidación de los tres actores en un conjunto.

			Al reconocer la naturaleza de sus vínculos con Estados Unidos, se advierte que México y Canadá, como socios, no tienen nada en común, de modo que, a casi once años de la entrada en vigor del tlcan, su firma no constituye el instrumento preciso para lograr un acercamiento político y económico entre ambos países; incluso, se plantea que el factor que los une, es también el motivo que los separa: su relación con Estados Unidos. Así lo señala el estudio de Goldfarb, donde enfatiza en las prioridades que México y Canadá tienen en el corto plazo respecto a su mancomunidad. Mientras que para Canadá la prioridad es el tema del acceso a los mercados estadounidenses, México está preocupado por la regularización de sus flujos migratorios y el mejoramiento de su realidad económica.

			No obstante, el entendimiento de las relaciones México-Canadá debe analizarse desde una perspectiva histórica, tomando en cuenta que su sociedad distaba mucho de ser dinámica[2] antes del tlcan. Aunque el interés estaba presente, los intentos de acercamiento habían resultado infructuosos —hasta cierto punto— y estuvieron marcados por los acontecimientos del sistema internacional, lo que los obligó a tomar rumbos muy distintos.

			La entrada en vigor del tlcan resultó ser la catapulta de las relaciones bilaterales entre México y Canadá, a pesar de las deficiencias estructurales que el tratado presentó para lograr consolidar la relación entre ambos actores. De hecho, el mismo acuerdo ha mostrado ser un buen instrumento para fomentar la aproximación en temas de interés común.

			Ante los inminentes cambios en el sistema internacional, podría afirmarse que México y Canadá se ven obligados a adoptar conductas muy similares en el escenario mundial: ante la imposibilidad de actuar como grandes potencias, deben unir esfuerzos para hacerse escuchar en los foros y organismos multilaterales, situación que, desde el punto de vista de la teoría de las relaciones internacionales, identifica este acercamiento estratégico como objeto de estudio desde el enfoque de las potencias medias.

			Pero ¿qué es una potencia media?

			Para intentar definir un primer concepto de potencia media, se desagregan los elementos que llevan a ubicar tanto a México como a Canadá en esta categoría. Algunos autores, como Wood (1990), Calduch (1991) y Palou (1993), coinciden en definir las potencias medias a partir de su conducta, como aquellos Estados que traen a los foros de discusión internacionales, temas que las grandes potencias nunca abordarían o se les restaría importancia. Estos temas de la agenda son tan variados como el desarme, el medioambiente, cooperación contra grupos ilícitos transnacionales, y cooperación cultural y científica, entre otros.

			Se consideran también potencias medias a los países que tienden a actuar como mediadores entre puntos de vista extremos, ante dos o más bloques contendientes en controversia o conflicto internacional.

			Por su parte, Lejnieks (2003) caracteriza a los países que practican modelos de política exterior de potencias medias, como aquellos que poseen las siguientes características:

			a) Capacidades materiales comúnmente definidas por criterios como el producto nacional bruto.

			b) Comportamiento particular en política exterior que se manifiesta en la concertación de una agenda, ya sea de pacificación, mediación y participación, preservación del medioambiente internacional, o apoyo a instituciones multilaterales.

			c) Habilidad de distanciarse de los grandes conflictos, así como la propiedad de una autonomía adecuada frente a las potencias superiores.

			d) Cooperación con otros países —que piensan de igual manera que él— para participar en los marcos institucionales que promueven intereses internacionales amplios debido a que, por sí solos, no pueden actuar en forma efectiva.

			Bajo estas convergencias, los países considerados como potencias medias tienden a establecer alianzas entre ellos, con la finalidad de ser escuchados en los foros multilaterales y, así, lograr prestigio internacional ante la imposibilidad de convertirse en superpotencias.

			Esta podría ser la práctica que llevó a Canadá y a México a lograr un acercamiento estratégico en sus relaciones bilaterales, mucho más que la idea de que este acercamiento se dio gracias a la entrada en vigor del tlcan. Incluso, se podría considerar que este tratado es más una estrategia de dos potencias medias (como lo son México y Canadá), para posicionarse en la sociedad internacional.

			Al respecto, Lejnieks (1991) señala que, a partir de 1982, el “proyecto de potencias medias en el sistema internacional” colocó a México y a Canadá en este estatus. También considera que México todavía no ha logrado consolidar todas las características de una potencia media; entre algunas causas, menciona que sólo a partir del tlcan México despuntó en su acercamiento con la comunidad y los mercados internacionales, y que aún así, este tratado no nos dice nada acerca de la habilidad de México de distanciarse de los grandes conflictos, ni de ejercer algún tipo de coerción en algún foro multilateral.

			Objetivos de este libro

			Como se mencionó al inicio, el objetivo de este libro es proporcionar un panorama general de la evolución de las relaciones económicas y políticas entre México y Canadá, utilizando en enfoque teórico de potencias medias. Con base en esto, se pretende conocer si la relación bilateral entre ambos actores —a partir de su establecimiento oficial en 1944— ha experimentado un dinamismo a causa de la formulación de políticas exteriores con características de potencia media, o bien si esta relación sólo experimentó un cambio a raíz de la entrada en vigor del tlcan.

			En este sentido, a través del desarrollo de este libro, se proporcionarán los elementos para que el lector dé respuesta a las siguientes interrogantes: ¿Cuáles son las características que permiten afirmar que tanto México como Canadá utilizan principios estratégicos de política exterior de potencias medias? ¿Cuáles fueron las causas estratégicas que impulsaron a Canadá y México a establecer relaciones diplomáticas? ¿Cuáles fueron y son los sectores más dinámicos de cooperación entre ambos actores? ¿Existen diferencias considerables entre los inicios de las relaciones y la época actual? ¿Fue el tlcan una estrategia tanto de México como de Canadá para lograr un mejor posicionamiento en el sistema internacional? ¿Ha sido el tlcan un instrumento de cooperación más bilateral que trilateral? ¿Se ha dinamizado aún más la relación económica, política e incluso cultural bilateral, a raíz de la entrada en vigor del tlcan?

			Por otro lado, como parte del proceso para dar respuesta a los cuestionamientos citados líneas arriba, lo expuesto en este libro permitirá: 1) analizar la evolución histórica de las relaciones bilaterales (económicas, políticas y culturales) entre México y Canadá, desde su establecimiento oficial hasta la fecha; 2) determinar en qué medida esta evolución puede ubicarse dentro del concepto de política exterior de potencias medias; 3) identificar cuáles han sido los momentos más dinámicos de la cooperación bilateral y los rubros que han tenido mayor relevancia en materia de cooperación; 4) realizar un comparativo de esta cooperación bilateral antes y después del establecimiento del tlcan, no sólo en materia económica, sino política y cultural, y 5) indagar en qué medida los momentos más dinámicos de la cooperación bilateral se corresponden con la entrada en vigor del tlcan, o bien con una alianza estratégica de dos potencias medias en América del Norte, como lo son México y Canadá.

			Supuestos por comprobar

			Como todo trabajo de investigación, el presente libro partió de una serie de hipótesis por comprobar, las cuales, para fines didácticos y para que el lector llegue a sus propias conclusiones, se citan a continuación:

			• H1. Tanto México como Canadá adoptan principios de política exterior de potencia media, sobre todo, tras la instauración del orden mundial después de la segunda guerra mundial.

			• H2. Estos principios representan una estrategia para ambos Estados, para posicionarse de manera óptima en el orden mundial bipolar, lo que consiste en una estrategia para lidiar con las ambiciones expansionistas de su vecino, los Estados Unidos.

			• H3. Dado lo anterior, México y Canadá encuentran cada vez más áreas de cooperación afines, y es por esto que la dinamización empieza a temprana hora.

			• H4. El tlcan representa un instrumento de cooperación importante entre ambos actores, y sólo es considerado por dichos países como una estrategia más de cooperación y de acercamiento, así como de posicionamiento, debido a sus políticas exteriores de potencias medias.

			Metodología

			El resultado aquí expuesto fue obtenido por medio de un estudio de caso a través de la revisión de textos históricos y actualizados acerca de la relación bilateral México-Canadá. Para ello, se recurrió a fuentes especializadas de información, como son los documentos oficiales o gubernamentales, libros de texto y revistas electrónicas.

			El fundamento teórico y conceptual

			Desde el punto de vista teórico, el esbozar un concepto de potencia media requiere analizar y desglosar los elementos que constituyen a un Estado poderoso, lo cual nos remite al debate más importante dentro de las relaciones internacionales sobre qué es el poder, cómo se mide y cómo se ejerce.

			El concepto de poder presenta varios debates paradigmáticos que se enmarcan dentro de la teoría de las relaciones internacionales. Existen, por lo tanto, divergencias en torno a lo que se puede considerar un Estado superpotencia y una potencia media. En realidad, las características que diferencian a unos de otros son ambiguas y radican en el enfoque teórico que determina las características que se deben medir para considerar a un Estado dentro de cada categoría. Las teorías que describen las características y el comportamiento de las potencias medias no son, por lo tanto, corrientes concretas, sino que se remiten a la teoría clásica y neoclásica de las relaciones internacionales, retomando los postulados y la descripción de los tipos de poder, y cómo se mide y cómo se ejerce éste.

			Para efectos de este libro, distinguiremos tres enfoques teóricos que enmarcan de manera muy general la conceptualización de poder y, por ende, contribuyen a identificar las características que clasifican a unos Estados como “superpotencia” y a otros como “potencias medias”, así como aquellos que no se encuentran en ninguna de estas dos categorías. Estos enfoques teóricos son: el realismo y su variante contemporánea, el neorrealismo; el liberalismo y su variante el neoliberalismo, y el enfoque transnacionalista.

			Definición del concepto de poder

			El realismo político y el neorrealismo

			El realismo esboza al sistema internacional como anárquico, donde el principal actor y objeto de estudio es el Estado. Para los realistas, el poder es el factor clave en el entendimiento de las relaciones internacionales. En tanto que la política global es considerada una lucha por el poder entre los Estados.

			El poder se mide principalmente en términos de sus capacidades militares, y la diplomacia internacional está basada en una política de poder, en donde la fuerza o el ejercicio de la fuerza es el principal método de los Estados para lograr sus intereses.

			En el realismo clásico, el uso de la fuerza militar como medición y ejercicio de poder es fundamental. En este sentido, Tucídides, en su escrito El debate meliano, esboza el desequilibrio de la balanza de poder: existían muy pocos “grandes y poderosos imperios”, como Atenas, Esparta y Grecia, y muchos “Estados-nación pequeños y con menores poderes”, como lo eran las pequeñas islas.

			En la dinámica del debate, la potencia mayor (Atenas) hace uso de la fuerza y el poderío militar que representaba su imperio, así como del recurso humano en materia logística, y el número de aliados que éste poseía para amedrentar a un Estado menor (isla de Melos), quien, por su parte, no poseía un ejército grande ni bien entrenado para hacer frente al ejército de la superpotencia.

			El desequilibrio entre los Estados es una condición natural del sistema internacional, donde la balanza de poder[3] es un concepto presente que marca la existencia de pocos grandes y poderosos imperios. Por lo tanto, existe una marcada clasificación entre Estados grandes y pequeños, los cuales aceptan, de entrada, que existe un desequilibrio natural en el sistema internacional —en cuanto a poder se refiere—, y cada Estado debe adaptarse a la situación en la que se encuentra ubicado.

			En un sistema de balanza de poder, las normas esenciales son claras y señalan cómo el Estado debe comportarse y cómo debe medir e incrementar su poder. Este concepto asume que cada Estado querrá incrementar sus capacidades a través de la adquisición de territorios, del incremento de su población o por medio de su desarrollo económico (Mingst, 2004, p. 68).

			Para Morgenthau (1978), el poder legítimo es aquel que se ejerce por medio de la diplomacia coercitiva o del uso justificado de la fuerza (power politics) combinado, a su vez, con una red de normas sociales y vínculos comunitarios (Griffiths, 2003, p. 37).

			En el realismo neoclásico o neorrealismo, la medición y el ejercicio del poder se hacen efectivos en la combinación de una pluralidad de factores, a los que se añade el ejercicio del poder militar o coercitivo.

			Cabe mencionar que la teoría neorrealista se enfoca en la estructura del sistema internacional y las consecuencias de esa estructura. El concepto de estructura se define de la siguiente forma:

			Primero, el sistema internacional está en anarquía, no existe un gobierno mundial. Segundo, el sistema internacional se estructura así: cada Estado —chico o grande— tiene que desarrollar una serie similar de funciones gubernamentales como defensa nacional, recaudación de impuestos y regulaciones económicas. Sin embargo, existe un aspecto en el cual los Estados son diferentes: en su poder. Y es que las relaciones internacionales son una anarquía compuesta de Estados que varían precisa y solamente por sus niveles de poder. En tal contexto, la anarquía tiene que aparecer en estas relaciones porque los Estados quieren preservar su autonomía frente a los otros (Del Arenal, 2002, p. 20).

			Dentro de este enfoque teórico, se reconoce el aporte de autores como Aron (1966), quien plantea tres generalizaciones sobre cómo los Estados ejercen el poder sobre otros:

			a) De acuerdo con el momento histórico.

			b) Las restricciones materiales del espacio (geografía), población (demografía) y recursos (económicos).

			c) Los determinantes morales derivados de los Estados, sus estilos de ser y de comportarse.

			Cabe señalar que este autor no establece jerarquías en estas generalizaciones sobre los Estados que ejercen el poder, debido al contexto histórico de la guerra fría en el que se escribió su libro. Sin embargo, afirma que sólo pueden identificarse dos potencias en ese momento; por lo tanto, la configuración del poder aparece como bipolar y es inevitable que las dos superpotencias busquen incrementar la posesión de armamento nuclear en este escenario.

			Por su parte, Gilpin (1981) plantea que el ejercicio del poder entre Estados se da más por el uso de la economía que del propio militarismo. El autor destaca la importancia de los flujos de intercambio económico y la economía de libre mercado, donde los mercados sólo consiguen ser prósperos al apoyarse en los mecanismos regulatorios del Estado, quien, a través de su poder coercitivo, hace posible el cobro de impuestos y ciertos “bienes públicos” que el mismo mercado no logra proveer. Esto incluye una infraestructura legal de derechos de propiedad y leyes para que, a su vez, los contratos establecidos se cumplan de manera efectiva (Griffiths, 2003, p. 12).

			En el ámbito doméstico, este papel regulador le correspondería al Estado. En el ámbito internacional, el autor planeta la necesidad de la existencia de un “hegemón”, es decir, un Estado suficientemente poderoso y que cuente con los elementos políticos y económicos necesarios para regular de manera efectiva el sistema económico internacional. Estos elementos políticos y económicos son: los recursos naturales, la capacidad industrial, la legitimidad moral, las capacidades militares, la población y el territorio. Otros elementos que influyen a largo plazo son: la cultura política, el patriotismo, la educación de la gente y el multilateralismo del país.

			Con base en esto, se deduce que aquel Estado que posea las características de un hegemón, será quien haga las veces de regulador de la actividad económica mundial. A su vez, la presencia del Estado hegemón mantendrá la estabilidad del sistema político internacional, al existir una superpotencia que regule su estructura.

			Gilpin es conocido como el padre de la teoría de la estabilidad hegemónica, que establece que la existencia de un bienestar global —fundamentado en mercados internacionales libres y abiertos— requiere el liderazgo de una potencia dominante.

			Antes de la primera guerra mundial, Gran Bretaña fue quien proveyó este liderazgo a través del establecimiento de mercados abiertos y monitoreo de operaciones financieras y monetarias, como en su momento lo fue el patrón oro, medidas que combinaron la apertura financiera con la estabilidad financiera.

			Después de la segunda guerra mundial, el requisito del liderazgo fue proveído por los Estados Unidos, quien dominó el mundo libre de posguerra y apostó por la integración de mercados en el ámbito económico y político.

			En el mismo sentido, Krasner (1976) observa las variaciones en la apertura económica de los Estados y cómo estas afectan la distribución del poder en el sistema.

			Después de establecer la correlación de la distribución del poder económico en los últimos 200 años —midiendo elementos como el ingreso per cápita, el producto interno bruto y los niveles de intercambio comercial, exportaciones e importaciones, e inversiones—, Krasner concluye que los periodos de máxima apertura económica mundial se agrupan positivamente en periodos en donde un Estado ha dominado la escena económica mundial. Como ejemplos de ello están el caso de Gran Bretaña, durante el siglo xix, y Estados Unidos, en el periodo de 1945 a 1960. Esto hace evidente que la interdependencia económica entre los Estados está necesariamente ligada a la distribución del poder político.

			Adicionalmente, es importante mencionar que aquellos Estados que posean tecnología, serán los líderes e impulsarán la apertura económica y comercial para encontrar nuevos mercados dónde posicionar sus productos.

			Por otra parte, Rocha (2003) desagrega las capacidades de los Estados proponiendo diversas características que poseen los hegemones. De esta manera, distingue entre potencia, hegemón y líder, así como sus conceptos complementarios de supremacía, hegemonía y liderazgo. La supremacía presupone la imposición de un orden político con base en la coerción. En la hegemonía, el orden se mantiene a partir de cierta legalidad y legitimidad, apoyado por la creación de regímenes internacionales, así como la utilización de la cooperación. En tanto que el liderazgo es un conjunto de actores capaces de proponer un orden internacional a través de la creación de regímenes, donde se mantiene la legitimidad y legalidad, y donde el líder logra suprimir su deseo de dominación.

			Como Strange (1997) afirma, la economía cobra importancia a la hora de llevar a cabo la medición y el ejercicio del poder. A partir de tal aseveración, esta autora neorrealista desarrolló el concepto de poder estructural, al cual define como la capacidad de configurar marcos de acción donde los Estados se relacionan con otros Estados, con personas o con empresas. En este caso, el poder relativo de cada una de las partes es mayor o menos, si cada una de las partes determina también la estructura en la relación (Griffiths, 2003, p. 43).

			El análisis de poder hecho por esta autora no está exclusivamente limitadoalainteracciónentrelosactores,[4] sinoque,además,comprende un desglose de las distintas estructuras de poder existentes: el poder ideológico sobre otros, el acceso al crédito que posea, su estructura de seguridad y su estructura de producción. En este análisis es sustancial determinar cómo se mezclan todos estos elementos al momento de ejercer el poder, tomando en cuenta que las estructuras son cambiantes a través del tiempo. Sin embargo, la autora no determina cuál de estos cuatro elementos es primordial sobre el otro.

			Cabe mencionar que para Strange, en la década de los ochenta, la hegemonía de poder de los Estados Unidos se encontraba en decadencia, debido a su incapacidad de mantener el liderazgo económico y financiero que lo había caracterizado durante el periodo de la posguerra.

			En resumen, los neorrealistas intentan aportar un nuevo marco teórico y metodológico para un mayor rigor científico frente a los realistas. Pero, sobre todo, el modelo de análisis se caracteriza por prestar especial atención a la estructura que distingue al sistema: la economía es un instrumento fundamental en la medición y el ejercicio de poder para los Estados.

			El idealismo o liberalismo

			La idea de la promoción de un orden global mediante la expansión de lazos económicos y políticos es el supuesto primordial de esta teoría. El liberalismo puntualiza que la teoría realista falló en ofrecer una explicación adecuada de la realidad. De manera adicional, los teóricos del liberalismo afirman que los Estados cooperan mucho más que los que compiten entre ellos; que cooperan porque existe un mutuo interés por hacerlo, y que la prosperidad y la estabilidad en el sistema internacional son el resultado directo de esa cooperación.

			El liberalismo institucional contemporáneo fue influido también por los líderes políticos que dominaron la práctica y la formulación de las relaciones internacionales después de la primera guerra mundial. Un idealista notable de ese tiempo fue el presidente estadounidense Woodrow Wilson, quien creía que la premisa de la “balanza de poder” —tan crítica en la teoría realista— no podía producir un orden internacional estable, ya que la interdependencia había incrementado dramáticamente los incentivos para la cooperación, no sólo entre los Estados, sino entre todos los actores internacionales. Los liberalistas económicos se concentran en la integración económica internacional y el rol de las organizaciones no gubernamentales, por considerarlos medios para enaltecer la cooperación. En este contexto de compleja interdependencia, se observan más actores, más temas, interacciones cada vez más complicadas, y menos jerarquía en la política internacional. Y la medición y ejercicio del poder ya no son únicamente en términos de fuerza militar; la influencia es el resultado de la flexibilidad económica y la innovación tecnológica, y el liderazgo involucra negociación y cooperación económicas.

			Quien concuerda con esta apreciación es Norman Angell, considerado uno de los más importantes precursores de la teoría de la interdependencia, aparecida en la década de los sesenta. Angell afirma que la existencia de un mercado comercial cada vez más globalizado causa una progresiva reticencia por parte de los Estados a resolver sus intereses con base en guerras y conflictos. Por la misma razón, supone que el colonialismo es menos necesario en una época de creciente interdependencia financiera y donde es menos recurrente la necesidad de la competencia territorial entre las grandes potencias, pues se apuesta por la prosperidad económica, a pesar de la adquisición de territorios basada en el militarismo.

			Adicionalmente, Held (2010) explica cómo el reparto y el ejercicio del poder deben descentralizarse, para que no sólo sea el Estadonación quien lo detente. Y es que para Held, la globalización es un proceso que debilita y disminuye las funciones del Estado, y pone en duda la preeminencia del territorio para medir el poder.

			El poder, en la era de la globalización, se reparte entre una multiplicidad de actores, dentro de los cuales, el Estado-nación es uno de ellos. De lo anterior se desprende que el actual orden global consista en un conjunto de redes de poder determinado por elementos económicos, políticos y sociales, y que se ejerce por una pluralidad de actores, además del Estado.

			Por su parte, Rosecrance (1986) considera que los principales temas geopolíticos que tradicionalmente preocupaban a los Estados (territorio y poder militar), se han vuelto obsoletos, de tal manera que el comercio ha sustituido a la expansión territorial y al poder militar como las principales fuentes de prestigio internacional. Además, afirmaba que la balanza de comercio había sustituido a la balanza de poder (Griffiths, 2003, p. 90).

			Para este autor, las actuales relaciones internacionales están constituidas por Estados cuyas prioridades de poder transitarían de la competencia militar hacia la competitividad del comercio y la interdependencia. De manera específica, en la era de las armas nucleares, los costos de la expansión territorial y militar se han incrementado, por lo tanto, los beneficios de poseerlos han declinado y, consecuentemente, el comercio entre Estados es crucial para asegurar su supervivencia.

			Es importante mencionar que el progreso económico y comercial no regula al sistema internacional de forma automática, ya que es incapaz de crear una balanza de poder que se autorregule, por lo tanto, la dinámica económica global requiere que las grandes potencias[5] continúen cooperando para lograr la estabilidad del sistema, a pesar de que a corto plazo, la interdependencia resulte ser asimétrica y provoque inequidad entre los Estados.[6]

			Al respecto, Rosecrance definió el concepto Estado virtual como aquel que no busca expandirse territorialmente, sino que realiza inversiones productivas a manera de empresa o corporación, invirtiendo en servicios y en su población, logrando la especialización y el incremento de su capacidad productiva.

			Por último, cabe señalar que, para los liberales, la fuerza militar juega un rol cada vez menos importante en la política internacional.Así, mientras que la interdependencia económica ha acrecentado el valor de la cooperación, la utilidad de la fuerza ha disminuido.

			El transnacionalismo

			Este enfoque implica una nueva visión del mundo porque proporciona una novedosa interpretación del sistema internacional.

			Según Celestino del Arenal (1994), existen tres puntos que marcan la concepción transnacional:

			a) Las relaciones internacionales en las que los Estados ya no son los únicos participantes.

			b) Preponderancia de la economía en las relaciones internacionales.

			c) La interdependencia y sus manifestaciones del mundo son un fenómeno esencial, ya que se ha pasado de una sociedad internacional a una sociedad mundial.

			Las relaciones entre los actores transnacionales existen como consecuencia del comercio, turismo, informacion y todo tipo de transacciones. Se considera que dichas interacciones inciden en el sistema internacional y, por lo tanto, en una realidad transnacional.

			Las relaciones transnacionales son trascendentales por su capacidad de hacer frente al Estado, y lo suficientemente significativas porque se consideran que alteran la distribucion de poder (Del Arenal, 1994, p. 310).

			La teoría transnacionalista en las relaciones internacionales surge a partir de una crítica radical que realizaron Robert Kehoane y Joseph Nye (1972) al realismo, en su obra Trasnational relations and world politics. Dicha crítica afirma que las relaciones internacionales se ejercen por una multiplicidad de actores además del Estado, quienes se conectan a través de redes transnacionales que traspasan la frontera del Estado-nación, y el poder se reparte entre la pluralidad de actores para dar paso a una sociedad mundial, dejando atrás la sociedad internacional o interestatal. Asimismo, estima que cuando se efectúa el análisis de cualquier fenómeno internacional, no se puede presuponer que el Estado detente el poder, ni que ese poder se dé en términos relacionales. Por lo tanto, hay que preguntarse quién detenta realmente el poder, ya que estamos ante una sociedad más compleja.

			Los transnacionalistas “radicales” son los antecesores directos de la teoría neoliberal, y retoman el método de medición del poder desagregándolo en distintos elementos, lo que da como resultado la siguiente tipología:

			... “poder blando” que radica en la capacidad de atraer y persuadir, más que de obligar. Y, el “poder duro” que considera que la capacidad coercitiva proviene del poderío militar y económico de un país [...]. El “poder duro” siempre seguirá siendo crucial en el mundo de Estados-nación que defienden su independencia, pero “el poder blando” irá creciendo en importancia a la hora de tratar asuntos transnacionales cuya solución exija la cooperación multilateral. (Nye, 2003, p. 7)

			Otro elemento crucial en el ejercicio del poder es la interdependencia,[7] pues limita la soberanía del Estado estableciendo una relación donde a mayor interdependencia, menor capacidad de respuesta a nivel internacional. Por ende, el Estado ve limitada su capacidad de proporcionar la seguridad que sus ciudadanos demandan.

			Para Kehoane y Nye (1972), el poder se manifiesta en el control de los resultados, porque radica en la capacidad de obligar a hacer algo. En este sentido, la interdependencia es fuente de poder importante que ha transformado al mundo y la política internacional, y las condiciones que requiere son: a) incremento cuantitativo de las interacciones de los Estados, y b) que esas interacciones tengan efectos recíprocos para ambos (Del Arenal, 2002, p. 30).

			Cabe mencionar que uno de los efectos más importantes de las relaciones transnacionales es la aparición de más instrumentos de influencia que posee el Estado; por ejemplo, la utilización del comercio y las inversiones apuntando al cambio de poder que dio lugar al concepto de poder blando.

			El neoliberalismo

			El neoliberalismo surge con Kehoane y Nye en 1977 al publicar su libro Power and interdependence, en el que renuncian de manera abierta a crear un nuevo paradigma, lo cual habian intentado hacer en su obra anterior (Transnational relations and world politics), y en la que criticaban y descartaban abiertamente el realismo, declarándose transnacionalistas radicales. En respuesta, postulan un nuevo paradigma adaptado a la actual realidad internacional, erigien do un modelo teórico de aplicación limitada a las relaciones entre Estados industrializados (Kehoane & Nye, 1998).

			En Power and interdependence, Kehoane y Nye pretenden complementar el realismo más que atacarlo. En 1977, cuando publican por vez primera Power and interdependence, no pretendían construir un nuevo paradigma, sino completar el realismo, con un enfoque válido —a su entender— para conceptualizar ciertos aspectos de la realidad internacional, pero siempre manteniendo la perspectiva de la interdependencia, y dedicándose al análisis de las relaciones transnacionales.

			Asimismo, desarrollaron la teoría de los regímenes internacionales, con la que introducen la exploración de la naturaleza del poder, ya que el poder es un tapiz construido por varias relaciones que no se pueden explicar con un único modelo teórico, sino que necesitan la combinación de modelos teóricos que puedan responder a cada problema (Del Arenal, 2002, p. 38).

			Nuevamente, la clave aquí es la interdependencia, entendida, entre actores, como las interacciones de costos y efectos recíprocos, relaciones que son siempre asimétricas.

			En este punto, se hace necesario distinguir dos dimensiones de afectación en los efectos y costos de la interdependencia:

			1) Sensibilidad ante la medida y el costo en que un cambio en un marco concreto de la política afecta al actor, sin que éste haya articulado una nueva política. La sensibilidad determina el índice en que un actor se ve afectado por un acontecimiento internacional.

			2) Vulnerabilidad es la medida y costo en que un actor puede ajustar su política a la nueva situación. También se entiende como: el grado en que un actor soporta costos internos después de variar su política a la nueva situación; el grado en que un actor soporta costos internos después de variar su política con referencia a los mismos; y la capacidad de reacción del Estado frente a acontecimientos internacionales (Del Arenal, 2002). Es importante mencionar que la vulnerabilidad determina la distribución del poder a nivel internacional. En las relaciones de interdependencia, según sea la asimetría, estaremos hablando de una mayor carga de costos para uno u otro. Si la relación es asimétrica, hablamos de dependencia; si uno es más poderoso que otro, siempre habrá desequilibrio y existirá dicha dependencia.

			El ejercicio de poder a través de la interdependencia puede causar un sistema internacional anárquico, donde los regímenes internacionales aparecen como una forma de regular la conducta de los Estados y evitar que incurran en anarquía.

			En resumen, la teoría neoliberal considera que la medición y el ejercicio del poder tiene dos métodos: el poder duro (high politics), lo que equivale a militarismo, y el poder blando (low politics), acciones no militares de control de resultados. Es relevante comprender cómo el ejercicio del poder se lleva a cabo no sólo por actores estatales, sino por actores transnacionales, lo que deriva en relaciones de interdependencia siempre asimétricas.

			Como se mencionó líneas arriba, la interdependencia es una fuente importante de ejercicio de poder, debido a la inequidad existente entre los actores del sistema: aquel que sea más débil, aportará menos a esta relación y dependerá de aquel más poderoso; en este punto se encuentra que el parámetro relacional es dispar y se convierte en dependencia.

			Al analizar la obra de Nye de manera individual, hallamos definiciones adicionales del concepto de poder. En 1991 publica La naturaleza cambiante del poder americano, donde ubica el papel de Estados Unidos en el mundo realizando un análisis exhaustivo de la definición de poder y la manera en que se encuentra distribuido. En este sentido, señala que el poder es difícilmente medible debido a la multiplicidad de elementos que lo conforman y la cantidad de actores que lo detentan.

			Asimismo, Nye distingue el poder como obtención de recursos y como influencia, ya que empieza a considerar otras fuentes de poder —además de la militar—, tales como la cultura, la educación y el desarrollo técnico-científico.

			También menciona que el poder se distribuye según sus dimensiones: cultural, económica y militar; y entre los Estados y los actores transnacionales, lo que complica aún más la medición, de ahí la dificultad de evaluar el poder de los Estados (Del Arenal, 2002, p. 43).

			Por otra parte, Nye (2003a) define al poder como la capacidad para obtener los resultados que uno quiere; capacidad que está asociada a la posesión de determinados recursos, como la población, el territorio, y el poder militar-económico, entre otros. Anteriormente, la determinación del poder de un Estado estaba ligado al poder militar; no obstante, la utilización de éste se ha desvalorizado, y en su lugar domina el poderío económico, definido como poder blando. Y, en efecto, los Estados pueden lograr un control de resultados sin la necesidad de utilizar el poder duro o militar.

			Al respecto, la nueva dimensión del poder consiste en que otros Estados ambicionen lo que el propio Estado posee, como podría ser la cultura, la ideología o las instituciones. El objetivo es lograr el control de resultados; es decir, que los demás hagan lo que nuestro Estado desea, pero sin recurrir a la coerción.

			De manera adicional, Nye ideó la teoría del tablero de ajedrez para explicar la distribución del poder entre los actores del sistema internacional. En dicha teoría, en la parte superior del tablero se encuentra una estructura unipolar donde Estados Unidos sustenta el poder militar mundial, mientras que en el tablero central se vislumbra una estructura multipolar donde Estados Unidos es la potencia económica, pero esta posición es compartida con la Unión Europea, Japón y China. Finalmente, en el tablero inferior se encuentran las estructuras de poder blando, cuyos ejemplos van desde actores transnacionales, empresas, organizaciones no gubernamentales y hackers, entre otros.

			Dicho autor aplicó estos postulados a Estados Unidos después de los atentados del 11 de septiembre de 2001, cuando consideró que la potencia estaba en condiciones de imponer un orden mundial, gracias a su poder duro y blando. De hecho, Nye atribuye un papel central al poder blando, por su gran capacidad de atracción. Sin embargo, después del 11 de septiembre, el poder Estados Unidos es limitado, ya que no puede actuar en todos los frentes (terrorismo, narcotráfico, epidemias, etcétera), por lo que continúa necesitando de los aliados, pues requiere del apoyo de instituciones multilaterales derivadas de la transnacionalización, ya que es imposible lograr un ejercicio de poder óptimo en términos comerciales, sin antes hacerse de aliados importantes, como la Unión Europea o Japón (Del Arenal, 2002).

			Este supuesto puede aplicarse a otros asuntos de fundamental importancia donde Estados Unidos ya no puede actuar solo en su papel de policía mundial; por ejemplo, la estabilidad financiera internacional, el narcotráfico, la propagación de enfermedades y, sobre todo, el terrorismo. Aquí, el poderío militar no es más el determinante de éxito, y su uso puede resultar contraproducente. En lugar de eso, como el país más poderoso, Estados Unidos debe propiciar coaliciones internacionales para enfrentar estas amenazas y desafíos comunes (Nye, 2003, p. 12).

			Los autores neoliberales plantean la naturaleza de poder como cambiante, porque su ejercicio y medición son, en la actualidad, un desafío para los teóricos de las relaciones internacionales, pese a que el análisis multidimensional es lo más deseable.

			Los conceptos de poder conformado por elementos tanto de poder duro (high politics) como de poder blando (low politics), han encaminado los estudios más recientes en torno a la clasificación de los Estados en el sistema internacional, particularmente a partir de la instauración del orden mundial, posterior a la segunda guerra mundial.

			Para efectos de este libro, el concepto de poder que se utilizará, es precisamente el enunciado por Joseph Nye, al realizar una definición muy completa que incluye elementos tanto de poder duro como de poder blando, y tomando en cuenta que éste es ejercido por una multiplicidad de actores, además del Estado-nación.

			El lugar de los estados en el sistema internacional: las superpotencias, las grandes potencias y las potencias medias.

			Después de realizar una conceptualización del término poder, de concluir que se requiere un enfoque multidimensional, y tomando en cuenta que la naturaleza del poder es cambiante, ahora debemos delimitar los elementos que definen a un Estado como “potencia media”.

			Con base en lo hasta aquí expuesto, y considerando que el poder se ha medido y ejercido de distintas formas según el contexto histórico al que se haga referencia, retomamos los postulados de María Cristina Rosas, quien observa que los recursos del poder, además de ser cambiantes, finitos y perecederos, también son tangibles (objetivos/cuantitativos) e intangibles (cualitativos) (Rosas, 2002, p. 73).

			Atendiendo la conceptualización teórica de potencia media, se afirma que debe hacerse en torno a lo que no es, más que en torno a lo que representa. Por lo tanto, vale la pena intentar definir las categorías que le preceden a las “potencias medias” en la clasificación de Estados: las“superpotencias” y las “grandes potencias”.

			Al respecto, podemos seguir una definición completa proporcionada por Silva Michelena (1976), quien considera a las superpotencias como Estados que gozan de la potencialidad y voluntad para prevenir o amenazar con la intervención militarmente y de forma decisiva, y de ejercer su influencia y hegemonía mediante intervenciones económicas, diplomáticas o ideológicas, en todo el ámbito de una sociedad internacional, cualesquiera que sea la extensión de ésta.

			Igualmente, Merle (1976) señala que las características que definen a estos Estados son la disponibilidad para intervenir en cualquier parte del mundo, riqueza material, territorio de dimensiones continentales, recursos humanos considerables y de alto nivel de desarrollo tecnológico, lista a la que Palou (1993) añadió la capacidad de respuesta a un ataque nuclear masivo, lo que equivale a la amplitud de su arsenal nuclear.

			La conceptualización de una superpotencia no está limitada a la posesión de los recursos —antes mencionados—, sino también al ejercicio de los mismos, dado que se entiende que aún existiendo Estados que poseen los recursos de poder, no muestran un comportamiento de superpotencia, debido a la forma en que ejercen esos recursos y la percepción que los demás Estados tienen de ellos en la arena internacional.

			En este sentido, Calduch (1991) desarrolla el concepto de gran potencia bajo categorías dinámicas y no estáticas, lo que suscita discusiones sobre la existencia de Estados que, careciendo de todos o alguno de los elementos propios de una gran potencia, siguen ostentando el rango internacional como tal, y por el contrario, naciones que gozando de los elementos característicos de las grandes potencias, no han sido reconocidos como tales por otros Estados. Asimismo, rebate la capacidad y muestra que la superpotencia requiere, además de la voluntad de intervencionismo político, militar y económico en los asuntos mundiales.

			De manera adicional, Cox y Jacobson (1973) afinan otro aspecto del poder visto más bien como la capacidad de influencia que como el ejercicio de este poder.

			Por su parte, Brzezinski (1998) puntualiza que los Estados Unidos es el país que posee la supremacía en los cuatro ámbitos necesarios para ser considerado la única superpotencia global extensa: militar, económico, tecnológico y cultural.

			Según Calduch (1991), los elementos de poder y la influencia necesarios para calificar a un Estado como una superpotencia son:

			a) Extensión territorial de dimensiones continentales.

			b) Importantes recursos demográficos.

			c) Dominio o control de significativos recursos económicos y tecnológicos.

			d) Una cohesión y estabilidad político-ideológica interior.

			e) La acumulación de un potencial nuclear, tanto estratégico como táctico.

			Autores como Merle (1976) equiparan el concepto de grandes potencias al de superpotencia —no dejando lugar para una categoría más—. Sin embargo, para Palou (1993), las grandes potencias son aquellos Estados que poseen capacidad de maniobra por sus características económicas, políticas y/o militares, que les permite trascender la región en que se encuentran, a pesar de que sus políticas exteriores podrían no tener cobertura global, a diferencia de las superpotencias. Este grupo estaría constituido por China, Francia, Reino Unido y las dos potencias vencidas en la segunda guerra mundial: Japón y Alemania.

			Para Rocha y Morales (2008), la clasificación está determinada por un posicionamiento estructural en donde existen tres tipos de países: los centrales, periféricos y semiperiféricos.

			El denominado paradigma estructuralista, también conocido como teoría de la dependencia, constituye un desarrollo destacado de las llamadas periferias, y explica su falta de crecimiento y expansión económica de la mano de la dominación de las superpotencias o países centro, quienes envuelven a los países periféricos en una espiral de dominación, creando un sistema internacional de explotación —ricos sobre pobres—, ateniendo en gran parte la teoría marxista, e intentando explicar el desigual desarrollo de los países del norte —centro— con los países del sur —perifieria y semiperiferia—.

			En este contexto, es importante mencionar que el centro de atención será también el concepto de interdependencia, pero tomando como punto de partida las relaciones económicas internacionales, las cuales interpreta en términos de dependencia, es decir, a través de la desigualdad y la dominación.

			Este paradigma, también llamado neomarxista, no es, sin embargo, nuevo, sino que tiene sus raíces en la concepción marxista, que desde mediados del siglo xix interpreta la realidad social, y con ello las relaciones internacionales, desde planteamientos absolutamente diferentes de los del paradigma tradicional. Responde a los nuevos fenómenos políticos y económicos de dominación y explotación que aparecen en las relaciones internacionales a raíz del proceso de descolonización y de la afirmación a nivel mundial del sistema capitalista. (Del Arenal, 1994, p. 34).

			El popular ascenso de este paradigma en las relaciones internacionales se suscita desde la economía, pues se considera que surge como una respuesta a las teorías del desarrollo económico de los años cincuenta y sesenta del siglo xx, cuyos postulados responden fundamentalmente a la situación económico-política de los países en vías de desarrollo, y en particular, de aquellos en América Latina

			Las características generales más relevantes de este paradigma son las siguientes:

			1) La consideración del mundo como único sistema económico, dominado por el capitalismo transnacional. La naturaleza del sistema internacional es, así, conflictiva, si bien, frente al realismo se considera que la causa de ellos está en los intereses y en la naturaleza del propio sistema capitalista mundial. La característica fundamental de este sistema mundial es la desigualdad económica global, el intercambio desigual entre el centro y la periferia.

			Aunque se introduce la noción de cambio y se afirma la existencia de mecanismos de superación del actual sistema, y ésta es una de las prioridades de la investigación, la imagen del mundo que se proporciona en este paradigma es profundamente pesimista.

			2) La unidad de análisis principal es, en consecuencia, el propio sistema capitalista mundial, pues todos los procesos y relaciones se producen en su seno y vienen determinados por ese sistema global. Así, se afirma incluso, que no es posible un cambio radical en las estructuras de un Estado, sin que tenga lugar un cambio en el sistema global. De acuerdo con esto, la investigación se orienta más hacia el desarrollo y problemática del sistema como un todo, que hacia la problemática particular de los actores que actúan en su seno.

			En este sentido, no existe distinción entre la esfera estatal y la internacional. Desde esta perspectiva global, se considera que los actores de las relaciones internacionales son fundamentalmente las clases transnacionales, las organizaciones no gubernamentales y los movimientos de liberación nacional, entre otros. En este punto, sin embargo, aunque se asume en principio, la posición marxista de que el Estado es sólo una superestructura y que los actores reales son clases y grupos socioeconómicos, se afirma también el papel decisivo del Estado en las relaciones de explotación y dominación que caracterizan al sistema.

			3) Finalmente, la dinámica y los procesos del sistema se caracterizan en términos de conflicto, por un lado y sobre todo, de explotación y dominación, de creación continuada de lazos de dependencia entre el norte y el sur, entre el centro y la periferia, y, por otro y en mucho menor escala, de lucha de los pueblos y clases oprimidos contra la explotación dominación. Ello supone la negación de la existencia de valores, intereses y objetivos comunes y globales a nivel de todos los actores y la afirmación de valores e intereses de naturaleza particular. (Del Arenal, 1994, p. 34)

			Este paradigma explica el desarrollo irregular entre el crecimiento de los países pobres y ricos. En este sentido, el crecimiento irregular es definido como la propensión del capitalismo de crear y perpetuar una dispersión global desigual de la riqueza y el crecimiento.

			Al respecto, la teoría de la dependencia afirma que el comercio, la inversión extranjera, e incluso la ayuda que los países industrializados brindan a países pobres y menos desarrollados, es inherentemente explotadora, funciona sólo en detrimento de los países pobres, y perpetúa la dependencia de dichos países en vías de desarrollo.

			En este sentido, las relaciones entre los Estados en el sistema internacional pueden ser clasificadas como parte de un sistema de dependencia y explotación. De hecho, el término neoimperialismo es usado para describir el control “disfrazado” que ejercen los países del “norte” sobre las exportaciones de materiales a los países menos desarrollados. A fin de cuentas, es simplemente una forma más sutil de dominación que las anteriores prácticas imperialistas de los países europeos coloniales. Aquí, la influencia política y económica ejercida por los poderosos países capitalistas sobre las naciones menos desarrolladas, tan sólo es una forma menos insidiosa de imperialismo.

			En conjunción con la teoría de la dependencia, también está la noción de sistema capitalista mundial, que clasifica a los Estados en tres categorías: el centro (países ricos), la periferia (países pobres) y la semi periferia (países en vías de desarrollo). La relación entre estas tres categorías es paralela a la concepción de las diferencias de clases en la sociedad capitalista establecida por Marx.

			En este sistema, las naciones del centro son económica y tecnológicamente más avanzadas, además de dominantes y ricas, y cuentan con economías en marcha; también, controlan las formas globales de producción, y tienen en sus manos la maquinaria de manufactura, las herramientas para la producción agrícola y los sistemas financieros internacionales.

			Para mantener su posición dominante, así como un alto margen de beneficios, las naciones del centro dependen de la explotación de la mano de obra barata y de los materiales en crudo de los países de la periferia (o Estados pobres). Y tal como sucede con la clase obrera o el proletariado en la sociedad capitalista, a su vez, los Estados de la periferia dependen de las órdenes y el trabajo que provienen de los países del centro para su supervivencia.

			Por su parte, los Estados semiperiféricos o países en vías de desarrollo son importantes cuando el costo del trabajo en las naciones ricas aumenta, además de que sirven como mercados para desahogar el exceso de producción en los países desarrollados y la inversión en capital.

			Esta teoría no sólo describe el sistema jerárquico internacional en donde los Estados ricos continúan dominando a los países pobres y menos desarrollados, sino que también provee una explicación para las tasas de desarrollo desigual entre el norte y el sur.

			Cabe mencionar que los países dominantes del centro tienen interés en preservar este círculo de dependencia y explotación entre los Estados de la periferia y la semiperiferia, además de manipular las políticas exteriores e interiores, ya que esto les permite lograr sus objetivos. Por desgracia, los países pobres y menos desarrollados quedan virtualmente atrapados en una posición de dependencia.

			Dentro de esta corriente teórica, las clasificación de Estados toma en consideración la existencia de potencias medias, pero sólo como aquellos que contribuyen a perpetuar el sistema internacional injusto de dominación basado en la economía.

			En este sentido, existen tres categorías para clasificar a los Estados: las potencias mundiales, que son aquellos Estados centrales y desarrollados;[8] las potencias medias coadyuvadoras, que son Estados con elevados indicadores de capacidades de poder blando y de poder duro, pero más limitadas, lo cual las lleva a ser apoyo de las potencias mundiales para mantener el orden internacional; y las potencias intermedias, que son todos aquellos Estados que pertenecen a la semiperiferia y se caracterizan por el mediano desarrollo de sus capacidades materiales, además de poseer características de naciones mediadoras, lo que los posiciona entre los Estados centrales y periféricos, debido a su rol de liderazgo y sus proyecciones geopolíticas. Cabe destacar que estas últimas sólo se proyectan a nivel regional, lo que lleva a los autores a denominar a estos países como “potencias medias regionales”.

			Definición de potencia media

			Para puntualizar los componentes de una potencia media es importante referirse a los recursos del poder que poseen —y que además ejercen—, pero, también, debemos referirnos a un cierto tipo de comportamiento en el ámbito internacional o rasgos concretos de política exterior y ejercicio de la misma.

			Al respecto, Chapnick (1999) identifica tres enfoques teóricoconceptuales a través de los cuales se ha intentado definir lo que es una “potencia media”; el funcional, el conductual y el jerárquico.

			El enfoque funcional tiene carácter relacional, es decir, está basado en la relación de poder que tienen las potencias medias con respecto de las grandes potencias y las superpotencias. Esta relación es variante y cambiante a través del tiempo, ya que las llamadas potencias medias son importantes tomadores de decisiones internacionales y, por lo mismo, son vistas con reservas por parte de las grandes potencias. Desde el enfoque funcional, el poder de las potencias medias depende de sus capacidades relativas (económicas o políticas), pues el estatus está limitado a las circunstancias y al tiempo; esto es, mientras el poder de las grandes potencias y las superpotencias persista, la influencia de las potencias medias fluctuará de manera constante. Bajo esta considerarción, se puede decir que el poder de las potencias medias es un espejismo que puede desaparecer tan rápido como emerge.

			Por otro lado, el enfoque conductual condiciona el estatus de potencia media del Estado a la adopción de un cierto comportamiento en la arena internacional, más que a la posesión de los medios de poder y el ejercicio de los mismos. Al respecto, Chapnick cita los aportes de otros autores como Cooper, Higgot y Nossal (1993), para identificar a las potencias medias por su tendencia a:

			• Buscar soluciones multilaterales a problemas internacionales.

			• Acoger posiciones de compromiso en disputas internacionales.

			• Adoptar actitudes de un “buen ciudadano internacional” para guiar sus acciones diplomáticas.

			Como se puede apreciar, el enfoque conductual identifica a las potencias medias por su expreso deseo de lograr un estatus en el sistema internacional.

			Por último está el enfoque jerárquico, en que el autor, tomando como referencia a Dewitt y Kirton (1983), identifica tres categorías de Estados dentro de un sistema internacional estratificado; estas clases son las grandes potencias, las medias potencias y las pequeñas potencias. Dentro de este enfoque, las potencias medias no pueden medirse solamente en torno a indicadores como el producto interno bruto (pib), la población o las capacidades económicas y militares, debido a que se haría referencia a indicadores aislados y que no son fácilmente medibles. De hecho, las potencias medias pueden definirse mejor en torno a las diferencias que tienen con respecto a las superpotencias. De manera adicional, Chapnick toma como referencia a Arthur Andrew (1970) para definir el concepto de superpotencia, llegando a ubicar a los Estados Unidos y la Unión Soviética (urss) como las únicas potencias con capacidad para atender cualquier tema o problemática internacional. Bajo esta perspectiva, las potencias medias son aquellas capaces de mediar entre estos dos bloques y que, adicionalmente, son requeridas por parte de estas superpotencias para el logro de sus objetivos. En esto consiste la característica diferencial de las potencias medias con respecto de los Estados pequeños.[9]

			Cabe mencionar que el enfoque jerárquico aporta una tipología y clasificación de los Estados y, lo que es más importante, especifica los componentes de una potencia media en torno a lo que no es en sí misma —una superpotencia o un Estado pequeño—, sino que la ubica como una categoría media que no es tan amplia como lo marcan los anteriores enfoques estudiados.

			En el siguiente apartado se plantean algunas definiciones de potencia media, agrupadas por enfoques de acuerdo con la clasificación hecha por Chapnick.

			Enfoque funcional

			Desde el enfoque funcional, las potencias medias son aquellos Estados que por razón de su medida, sus recursos materiales, sus deseos y habilidad de aceptar responsabilidad internacional.

			Siguiendo a Wood (1990), él define a las potencias medias como aquellos Estados que por razón de su extensión, sus recursos materiales, sus deseos y habilidad para aceptar responsabilidad internacional, y su influencia y estabilidad, están cerca de convertirse en grandes potencias.

			Por su parte, Palou aporta una definición que integra elementos similares. Para dicho autor, las potencias medias son aquellos Esta dos que debido a su dimensión (territorial, demográfica, económica, político-diplomática o militar) o a su situación geopolítica en una región determinada, tienen la capacidad y la voluntad necesarias para ejercer una cierta influencia en determinadas áreas de las relaciones internacionales. Esta influencia puede traducirse en la formulación de una política exterior activa e independiente, con una firme voluntad de destacar en los asuntos que afectan a su región y, a la vez, tener un papel preponderante en los intercambios internacionales, ya sea en los ámbitos comercial, de mediación, y de participación activa en las Naciones Unidas y en otras organizaciones internacionales (Palou, 1993, p. 15).

			Por su parte, Calduch equipara el estatus de las potencias medias con el de las potencias regionales o sectoriales,[10] que son aquellas que carecen de la capacidad y/o voluntad de ejercer su hegemonía a escala mundial, pero intervienen de modo eficaz en lo económico, político, ideológico y militar, en un área geopolíticamente más restringida (Calduch, 1991, p. 10).

			Las premisas de Calduch, a diferencia de lo expuesto por otros autores, apuntan a que las potencias medias no desempeñan en realidad el papel de mediadoras en el sistema internacional,[11] sino que, por el contrario, “reproducen relaciones hegemónicas en el contexto de una determinada región internacional [...] y contribuyen a desarrollar la conflictividad inherente al orden internacional impuesto por las grandes potencias y/o las superpotencias” (Calduch, 1991, p. 10).

			A pesar de esto, Calduch señala que el comportamiento de las potencias medias en materia de política exterior, corresponde siempre a principios aceptados por el resto de la comunidad internacional, en gran parte porque ha sido establecido por los países potencia y superpotencia.

			Enfoque conductual

			El comportamiento en materia de política exterior por parte de las potencias medias, es enfatizado por Nolte (2007), quien cataloga los comportamientos políticos formando coaliciones para lograr la cooperación, donde pueden actuar como catalizadores o como “facilitadores”. Para el autor, el liderazgo es la mejor manera de expresión y ejercicio de los recursos del poder en manos de las potencias medias, liderazgo entendido como la influencia política en los foros diplomáticos, que puede ser ejercido por ellas.

			Por otro lado, Schoeman (2003) define las características que determinan a un Estado como potencia media:

			a) Su dinámica interna, que le permite jugar un rol de líder en su región.

			b) Su deseo y voluntad, además de su capacidad y habilidad, de asumir el rol de líder regional, estabilizador y de mantener la paz.

			c) Su aprobación como líder responsable de la seguridad regional por parte de los Estados con los que mantiene vecindad geográfica. Esta aceptación podrá ser extrarregional, y es también una condición necesaria, pero no suficiente, a pesar de que sea apoyado y promovido por las grandes potencias.

			Dentro de estas conceptualizaciones cabe preguntarnos qué es más importante al momento de definir a un Estado como potencia media: ¿Son las capacidades materiales (los recursos del poder) o el comportamiento en materia de política exterior en la arena internacional (la forma en que se ejercen los recursos del poder)?

			Al respecto, algunos autores como Kehoane (1969) y Hurrell (2000) señalan que el estatus de potencia media corresponde más a una conducta o identidad autocreada de los Estados, que a criterios específicos de recursos de poder, como podrían ser los económicos, políticos y militares. Hurrell asevera que el ser una potencia media es más bien una identidad creada por los mismos Estados al momento de conducir su política exterior; se trata más de una categoría social que requiere, además, la posesión de los recursos del poder, pese al reconocimiento de los demás Estados.

			Cuando se toma el comportamiento en materia de política exterior como elemento central en la definición de las potencias medias, debemos citar a Matthew (2003), porque considera que este comportamiento se refiere a actuar como un buen “ciudadano global” y aceptar roles como mediadores, dando lugar a la actuación multilateralista.

			Por su parte, Cooper y colaboradores (1993) sobrepasan los aspectos tradicionales como tamaño, ubicación geográfica o posicionamiento en el sistema internacional. Para definir a un Estado como potencia media e incluirlo en esta categoría, hay que tomar en cuenta su habilidad para proveer un liderazgo emprendedor y técnico en temas específicos en la escena internacional, además de que debe actuar como tal.

			Las potencias medias tienden a ser más pasivas en temas como la seguridad, y en su lugar, ponen más énfasis en temas de “segunda agenda”, como los económicos, y de “tercera agenda”, como el medioambiente y los derechos humanos.

			De acuerdo con Wood (1990),[12] las potencias medias son una “clase intermedia” dentro del sistema internacional anárquico, donde el indicador más importante a medir es el PIB. Sin embargo, acota que el elemento de mayor relevancia es el comportamiento internacional de éstos, o bien su posicionamiento en el sistema. Estos países son mejor conocidos como “like-minded countries”, o aquellos Estados cuyas acciones los obligan a actuar como mediadores en situaciones de conflicto entre bloques contendientes o posiciones extremas de opiniones entre actores del sistema internacional.

			Enfoque jerárquico

			Wight (1978) define a las potencias medias como Estados con poder y fuerza militar, recursos y posición geográfica estratégica, que son buscados por las grandes potencias tanto en tiempos de paz como de guerra, debido a que si bien no tienen posibilidades de ganar frente a esas grandes potencias, sí pueden significarle costos a la gran potencia.

			Este enfoque atiende la relevancia que las potencias medias adquieren en temas estratégicos para las superpotencias, quienes, como puede observarse, se ven en la obligación de buscar el apoyo de dichas potencias medias, debido a que el costo de no tenerlas de aliados es mayor al costo de la alianza. Por lo tanto, el soporte que las potencias medias puede proporcionar a las superpotencias, los hace diferentes de aquellos Estados pequeños o micro-Estados que no tienen este protagonismo en el sistema internacional.

			Alianzas estratégicas de potencias medias

			En la literatura existe un cuarto elemento común que es importante al momento de definir y caracterizar el concepto de potencia media: la tendencia de estos países a buscar alianzas y formar bloques para lograr que su opinión sea escuchada por terceros en foros y organismos internacionales.

			Al respecto, Lejnieks (2003) señala a los países que practican modelos de política exterior de potencias medias que poseen, además de las características enunciadas por los autores anteriores, la habilidad de distanciarse de los grandes conflictos, así como poseer una autonomía adecuada frente a las potencias superiores. Esto se traduce en el hecho de que como por sí solos no pueden actuar en forma efectiva, cooperan con otros países que piensan de igual manera que ellos para participar en los marcos institucionales que promueven intereses internacionales amplios.

			Ya se ha dicho que la formulación de políticas exteriores referidas en términos de cooperación, es una característica particular de las potencias medias. Y Rudderham (2008) añade que reside en sus recursos limitados, situación que los impulsa a acercarse y ser receptivos con otros actores para lograr metas comunes.[13]

			Como menciona Rosas, los medios de poder que podrían emplear las potencias medias en la consecución de sus objetivos, no son única y exclusivamente militares y, por consiguiente, les exige echar mano de los instrumentos no militares del poder, ya que las potencias medias siempre se encontrarán en desventaja respecto a las superpotencias, y por ello, tendrán que hacer un esfuerzo por mantener la situación bajo su control, por ejemplo, a través de los mecanismos de cooperación institucional que existen con los aliados. En este sentido, las potencias medias requieren participar en alianzas o coaliciones porque no alcanzan a ejercer una notable influencia en las relaciones internacionales actuando de manera individual; de hecho, en muchas ocasiones, su presencia en el mundo se confunde con la de la mayoría de los actores de baja relevancia en los acontecimientos globales (Rosas, 2002, p. 87).

			Calduch (1991) también hace referencia a la tendencia de las potencias medias a buscar asociaciones, aclarando que en pro del mantenimiento de las estructuras internacionales, a partir del siglo xix se consagra el principio de asociación de potencias medias a las decisiones de las grandes potencias en la solución de aquellas cuestiones internacionales, regionales o sectoriales, que afectan a alguna o algunas de tales potencias. Este principio de asociación activa a la solución de problemas internacionales de ámbito regional o sectorial, y se completa con la concesión de cierto grado de representatividad y/o participación cualificada en organismos internacionales a algunos Estados medios.

			Dadas las características atribuidas a una potencia media, esta visión apunta a que, más que alianzas estratégicas, las potencias medias hacen alianzas en aras del mantenimiento de las estructuras creadas por las superpotencias, representando así un papel de Estados satélites respecto de éstas.

			Al resumir las acepciones anteriores, podemos delimitar algunas características básicas de las potencias medias para lograr una definición concreta para efectos de este libro. Las potencias medias:

			a) Poseen los recursos del poder.

			b) Ejercen dichos recursos en zonas o áreas de influencia específicas.

			c) Proyectan un cierto tipo de comportamiento en la arena internacional.

			d) Manifiestan su tendencia a la creación y participación en alianzas con otros Estados medios, para lograr tener un peso en la estructura del sistema internacional.

			
				
					1 El autor se centra específicamente en los beneficios económicos y comerciales que debió representar el TLCAN para los tres actores, y sostiene la tesis de que el tratado no ha logrado incrementar el comercio de manera trilateral Estados Unidos-Canadá-México, sino únicamente bilateral: Canadá-Estados Unidos, México-Estados Unidos.

				

				
					2 Castro Rea (1993) ubica a las relaciones bilaterales México-Canadá mostradas por los gobiernos de ambos países, e incluso por sus sociedades.

				

				
					3 La balanza de poder es el concepto que hace referencia a la configuración del poder en el sistema internacional. También es la forma en que los Estados ejercen el poder y toman el control de su seguridad. En este sentido, los Estados hacen evaluaciones del costo-beneficio que les implica aumentar su poder; por ejemplo, al buscar nuevos Estados aliados, lo cual implica la disminución de su inseguridad. Para los realistas, el establecimiento de alianzas representa la herramienta más importante para ganar poder. Las alianzas militares durante la guerra fría atienden esta necesidad de mantener estable la balanza de poder, como sucedió con la creación de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (otan) por parte de los capitalistas, y del Pacto de Varsovia, en el caso de los comunistas.

				

				
					4 La autora distingue a otros actores en la escena internacional, además de los Estados-nación. Asimismo, hace alusión a la necesidad de estudiar al sistema más allá de las relaciones interestatales, para dar pie a un “nuevo medievalismo” en las relaciones internacionales, donde el poder se distribuya entre más actores, a saber: a los individuos, a las empresas multinacionales y a las coaliciones transnacionales —tanto gubernamentales como no gubernamentales—.

				

				
					5 Ubica como potencias a países como Estados Unidos, Rusia, China, Japón y la Unión Europea.

				

				
					6 Como en cualquier relación de interdependencia, algunos Estados son más vulnerables a los altibajos de la economía global. Lo mismo sucede con las naciones menos desarrolladas, que pueden ser más vulnerables a los efectos de la globalización. Aunque la interdependencia, por lo general, trae consigo beneficios económicos sustanciales, los distintos niveles de sensibilidad de las naciones a los altibajos de la economía internacional, pueden provocar tensiones económicas y políticas.

				

				
					7 La interdependencia es de dos tipos, según Kehoane y Nye (1972): la interdependencia compleja y la interdepedencia asimétrica. La compleja hace referencia a relaciones entre Estados pares o con capacidades iguales, por lo tanto, se puede calificar como meramente una dependencia mutua con beneficios y costos recíprocos. La asimétrica, por su parte, alude a las relaciones dispares entre Estados con capacidades distintas; aquí la dependencia será mayor por parte de aquel que posea menos recursos de poder, y la balanza estará desequilibrada; se manifestará, entonces, la asimetría, que incluso puede llegar a convertirse en dependencia.

				

				
					8 Dentro de la categoría de potencias mundiales, los autores subsumen la categoría de superpotencia, de las cuales afirman, sólo existen una o dos en el actual sistema internacional.

				

				
					9 Estos temas estratégicos podrían ser, por ejemplo, el poder del veto dentro del Consejo de Seguridad de la onu, lo cual ubicaría como potencias medias únicamente a China, Gran Bretaña y Francia. En 1990, con la caída de la urss se dio paso a una cuarta potencia media, que sería Rusia.

				

				
					10 Esta acepción coincide parcialmente con el estudio realizado por Rocha y Morales (2008), que menciona una tercera categoría después de las potencias mundiales y las potencias medias: aquellas conocidas como potencias regionales mediadoras, que se caracterizan por sus habilidades de negociación y mediación ante conflictos de carácter regional, debido a que poseen una importante proyección geopolítica, geoeconómica y geoestratégica.

				

				
					11 Esta afirmación se refiere al doble propósito que, según el autor, representa para las potencias medias el actuar como mediadoras del poderío de las grandes potencias, ya que si bien por un lado actúan como portavoces de las principales demandas de cambio de las estructuras del sistema internacional, por otro lado, conducen políticas exteriores afines a los grandes Estados o superpotencias, perpetuando así la jerarquía mundial.

				

				
					12 El autor toma como referencia al pib para posicionar tanto a México como Canadá como países que entran en la categoría de potencias medias. Cabe destacar que a pesar de que el estudio fue realizado en la década de los 1990, la medición fue realizada con datos de 1979, ya que, según el autor, es el último año con mediciones comprensibles. El utilizar estos datos posiciona a Canadá en el lugar número 9 dentro de los primeros 30 países con mayor pib, y a México, en el lugar número 16. Con datos de 1992, Palou ubica a Canadá en el lugar número 3 de potencias medias en el sistema internacional, y a México, en el lugar número 10, tomando en cuenta un criterio mas amplio de medición además del pib, que incluye indicadores de tipo económico, militar, diplomático y de importancia regional.

				

				
					13 El autor se refiere a la cooperación de las potencias medias con los Estados y las organizaciones no gubernamentales (ong) con las que han tenido acercamientos muy importantes, específicamente en los temas de paz y seguridad.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO II. CARACTERIZACIÓN DE POLÍTICAS EXTERIORES: MÉXICO Y CANADÁ

			Introducción

			Tanto México como Canadá han evolucionado en sus principios de política exterior de acuerdo con la coyuntura internacional que los ha obligado a adoptar conductas que los proyectan como potencias medias en la arena internacional.

			Canadá, mucho más que México, cuenta con una extensa literatura elaborada por analistas políticos y académicos que se debaten entre reconocer o no a este país como una potencia media a nivel regional, o simplemente como un país satélite.

			Para efectos de este libro, consideramos en un primer momento que Canadá es la representación más clara de una potencia media que adopta tempranamente los principios de política exterior que así lo proyectan, justo después del final de la segunda guerra mundial.

			En cuanto a México, la literatura al respecto no es tan vasta como en el caso canadiense, sin embargo, existe un cierto consenso entre los estudiosos de que México no ha mantenido el estatus de potencia media que se le adjudicó sobre todo en los años cúspide de la guerra fría, cuando se autoproclamaba líder de Latinoamérica y un país ejemplar ante la comunidad internacional. México se proyectaba como líder regional, uno de los rasgos característicos más importantes de las potencias medias. Asimismo, se argumenta que debido a la rigidez en los principios de política exterior mexicana, y a la gran dependencia económica y comercial, es poco probable que México se pueda proyectar en el futuro como una verdadera potencia media, aunque, como se mencionó, el consenso general en torno a los estudios de política exterior mexicana tanto nacionales como internacionales, ubican al país como una potencia media.

			Por otro lado, en la investigación realizada por Rocha y Morales (2008) encontraron que ambos Estados caen dentro de la categoría de potencias medias —atendiendo al contexto actual de posguerra fría—. Sin embargo, se proyectan diferencias importantes debido a que la metodología[14] utilizada para medir las capacidades de poder, arroja una categorización de tres tipos de Estados: centrales, periféricos y semiperiféricos.

			Dentro del primer grupo, países centrales, se agrupan tanto las grandes potencias como las potencias medias coadyuvadoras, conceptos que ya hemos explicado. Canadá específicamente estaría ubicada —para Rocha y Morales— en la categoría de potencia mundial, y México, en la de potencia regional mediadora. La diferencia principal entre Canadá y México radica en que el primero despliega proyecciones geopolíticas, geoeconómicas y geoestratégicas de carácter mundial; en tanto que México realiza esto mismo, pero solamente en su ámbito regional, ante lo cual podría intuirse, entonces, que Canadá se encuentra en un proceso mucho más maduro de posesión y utilización de sus recursos de poder que México.

			En el siguiente apartado se realiza una revisión de la literatura en torno al debate: ¿Son tanto Canadá como México, potencias medias?

			Canadá y México: Políticas exteriores de “potencias medias”

			Canadá

			El posicionamiento de la política exterior canadiense como “potencia media” se ratificó de manera temprana. Esta iniciativa surgió a partir de la instauración del orden internacional posterior a la segunda guerra mundial, específicamente durante las negociaciones de la creación de la Organización de las Naciones Unidas (onu), que sería el evento clave donde los Estados participantes lograron tomar el posicionamiento de Estados medios o potencias medias, tratando de asegurar un peso en el nuevo orden mundial y establecer algunos derechos esenciales de voz y voto a través de la selección de miembros no permanentes en el Consejo de Seguridad.

			Como señala Rosas, el argumento de que Canadá actúa como potencia media en las relaciones internacionales, fue acuñado en el contexto de la segunda guerra mundial. En dicho periodo,

			Canadá enfatizó el apoyo a la onu y a la Organización del Tratado del Atlántico Norte (otan), así como al desarrollo de fuertes lazos con los aliados occidentales en instituciones como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde), a la vez que se involucró en una asociación muy singular con los países africanos y asiáticos a través de la Commonwealth y la Francophonie. (Rosas, 2002, p. 408)

			En lugar de pretender mantener su poderío bélico, Canadá optó por canalizar su nuevo internacionalismo en los nacientes organismos multilaterales, mediante los que desplegó sus esfuerzos y su vocación a favor del mantenimiento de la paz y la seguridad. No obstante, el involucramiento multilateral incluyó también una participación activa en alianzas militares, como la otan y el Comando Norteamericano de Defensa Aeroespacial (Norad, por su acrónimo en inglés), lo que necesariamente implicaba el apoyo incondicional de Estados Unidos[15] (Lajous, 1994, p. 391). A la postre, este posicionamiento se reafirmó en 1956 con la participación de Lester Bowles Pearson[16] como negociador y mediador en la crisis del canal de Suez y en la creación de la Fuerza de Emergencia de Naciones Unidas.

			A continuación, en la década de 1970, Pierre Trudeau realizó una crítica al “altruismo” con el cual Canadá venía conduciendo su política exterior como un buen ciudadano mundial; sin embargo, se cuestionaba la atención que se ponía a los problemas del contexto internacional, y cómo normativamente, estos constituían una prioridad más alta que las cuestiones de interés nacional.

			Hacia la década de 1980 se considera que la estrategia de política exterior de potencia media sufrió un giro —mas no fue completamente abandonada[17]— hacia la primacía de los asuntos de interés nacional sobre aquellos de contexto internacional, lo que mostró que el poder y el interés nacionales no pueden ser relegados, y que el altruismo de la llamada “década dorada” no era realmente el conductor principal de una política exterior de potencia media (Boag, 2007, p. 3).

			Bajo la administración de Brian Mulroney (1984-1993), la política exterior se denominó continentalismo, en concordancia con los intereses proyectados de establecer un Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Este interés económico proyectó aún más las intenciones canadienses de seguir manteniendo una política exterior de potencia media. Asimismo, en el marco de la negociación del Acuerdo de Libre Comercio con Estados Unidos en 1987, Cooper considera que se mantuvo la misma visión en el entendido de que Ottawa tenía que dejar claras sus prioridades económicas frente a Wáshington; esto es, que tendría que diferenciar frente a Estados Unidos las aspiraciones y pretensiones de una potencia media a fin de obtener determinadas concesiones (Cooper, 1997, p. 19).

			Durante la gestión de Jean Chretien[18] (1993-2003) se utilizó más abiertamente el término política exterior de potencia media cuando se abordaban y discutían iniciativas en materia de prohibición de minas terrestres; asimismo, en este periodo, las tropas canadienses tuvieron participaciones destacadas en Líbano, Kosovo y Ruanda, con resultados ejemplares (De la Paz, 2007, p. 103).

			No obstante, existen opiniones encontradas con respecto de lo que ha sido la participación de Canadá en distintas misiones internacionales, y sobre todo, si éstas han contribuido de manera positiva a reforzar su papel de potencia media en el mundo. Al respecto, Rosas (2002) realiza una crítica ante lo que pueden ser acciones que desvirtúen este rol que Canadá se había autoatribuido, específicamente durante la administración de Jean Chretien, quien considera que no ha revitalizado el papel de buen ciudadano mundial.

			De manera adicional, la autora considera que durante dicha administración se debilitó el accionar de Canadá como potencia media. Como ejemplo, en 1997, cuando Vancouver albergó la VII Cumbre del Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico, varias personas se manifestaron por la presencia de mandatarios que suelen violar los derechos humanos de sus connacionales; ante este hecho, la Real Policía Montada reprimió con ferocidad a los manifestantes, y muy pronto, organizaciones defensoras de los derechos humanos ironizaron que Canadá los promueva (los derechos humanos) en el exterior, cuando en casa no es capaz de protegerlos (Rosas, 2002, p. 419).

			Otro de los hechos que remarca la autora es cómo a raíz de la muerte del rey de Jordania en 1999, se debilitó el papel de Canadá en el mundo árabe cuando, al llevarse a cabo las exequias, el primer ministro no asistió, a pesar de que los seis jefes de Estado restantes del Grupo de los Siete, se encontraban presentes. La excusa: estaba de vacaciones esquiando en el occidente del país.

			De igual forma, critica la participación de Canadá en el marco de la otan en los ataques aéreos contra Yugoslavia durante la crisis de Kosovo, debido a que en esta ocasión no participó en el rol tradicional de pacificador, sino como aliado miembro de la otan, situación que pudo haber contribuido a deteriorar su imagen de potencia media.

			En el mismo contexto, se realiza una crítica al papel de Canadá como parte de las fuerzas de pacificación en el genocidio de Ruanda, al marcar éste como un fracaso, debido a que no pudo detener las múltiples violaciones a los derechos humanos que ahí tuvieron lugar.

			Por otro lado, Rudderham (2008) señala que Canadá es una clásica potencia media y que, por el contrario, su participación en labores de posconflicto y pacificación en el marco de la otan —por ejemplo, en Afganistán—, contribuyeron a reforzar este estatus. Esto ubica la conducta de Canadá en materia de política exterior como “middlepowership”, término que refleja su actitud y tradición de proveer un liderazgo en temas relativos a la seguridad humana, con el objetivo de fortalecer su ya tradicional imagen positiva.

			Otro aspecto que manifiesta esta actitud es su concepto de “seguridad”, para el que incluye el término de seguridad humana, y abarca una multiplicidad de temas, tales como: los problemas de subdesarrollo, guerras, hambre, opresión, desarrollo sustentable y medioambiente, democracia, educación, multilateralismo, comercio justo, desarrollo económico y social, promoción cultural, derechos humanos, integración económica y soberanía, entre otros.

			La diplomacia pública[19] es otro elemento importante del comportamiento de Canadá como potencia media; en específico, sus estrategias se enfocan en el área cultural y, muy particularmente, en materia económica, debido a que en la actualidad no sólo las grandes potencias la utilizan para el mejoramiento de su imagen, sino también aquellos Estados interesados en difundir sus políticas, tradiciones y costumbres, con el objetivo de mantener su influencia en un mundo globalizado (Pria, 2008, p. 171).

			En términos geográficos, el énfasis de la diplomacia pública canadiense está altamente concentrado en Estados de importancia económica y política como los de Europa del este, los bric (Brasil, Rusia, India y China), Sudáfrica e Indonesia. Regiones como el Medio Oriente y el norte de África carecen de importancia en este sentido (Rudderham, 2008, p. 9).

			Otro mecanismo de suma importancia son las discusiones públicas que se realizan a través del portal en Internet del dfait Canadá sobre temas de política exterior que atañen a la ciudadanía, los cuales son canalizados posteriormente a los distintos órganos de gobierno.

			Las contribuciones a la gobernanza global son otra aportación destacable. Canadá ha participado en la redacción y promoción de múltiples instrumentos globales como la Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948 o la Convención de Ottawa sobre Minas Terrestres en 1997, donde tuvo un papel protagónico en el Estatuto de Roma de la Corte Criminal Internacional, e impulsó y dirigió los esfuerzos de la Convención sobre la Diversidad Cultural en 2005 (De la Paz, 2007, p. 103).

			En contraste con las visiones positivas de la actuación de Canadá en materia de cooperación al desarrollo, asistencia y en operaciones de mantenimiento de la paz, existen voces encontradas que cuestionan cuál es el verdadero papel del país en el sistema internacional de posguerra. Las principales críticas fluctúan en torno a la visión que se tiene de Canadá como país satélite de Estados Unidos, muy específicamente, en materia económica y de seguridad.

			Al respecto, Rosas señala la posibilidad de que Canadá vuelva a asumir la conducta de potencia media, para lo que deberá ser ponderada en función de las prioridades que se tengan, de las condiciones políticas internas, de los recursos disponibles y de las condiciones que imperan en la escena internacional. En un entorno cambiante y tan distinto al que prevaleció en la guerra fría, es entendible que una política exterior que resultó operativa en el pasado, no necesariamente podrá operar en la actualidad (Rosas, 2002, p. 423).

			De la misma manera, múltiples críticas se han generado en torno a la administración de Stephen Harper, afirmando que los lineamientos y decisiones tomadas en materia de política exterior se han acercado demasiado a los estadounidenses, lo que puede representar un detrimento en la reputación de buen ciudadano mundial con que cuenta el país. Sobre esto, Byers (2007) realiza un análisis acerca de la estrecha relación entre Canadá y Estados Unidos, que ha caracterizado a la administración de Harper, y de cómo se impone la voz estadounidense en temas tan espinosos como lo son las operaciones militares conjuntas en Afganistán.

			A pesar del fuerte consenso entre los académicos que conlleva a afirmar que Canadá posee lineamientos de política exterior que lo posicionan como una clásica potencia media de posguerra, las vicisitudes que conlleva la actual crisis económica ponen “en jaque” el futuro de las acciones del dfait y su representaciones en el exterior —por cuestiones presupuestales—, así como de la cooperación al desarrollo que Canadá proporciona a terceros.

			En 2005 se emprendió la iniciativa de reforma y reestructuración de las líneas de acción en materia de política exterior canadiense (ver cuadro 1) a través de la Declaración de Política Internacional, la cual significó una renovación completa del papel de Canadá en el mundo. Dicho documento marcaba que la distinción entre lo “nacional” y lo “internacional” era menos significativa de lo que alguna vez fue, y se dirigía a temas como la responsabilidad de proteger, la reforma de las Naciones Unidas y las amenazas planteadas por las pandemias internacionales (Embajada de Canadá en México, 2005).
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			Fundamentalmente, el referido documento posiciona el rumbo de las políticas de cooperación internacional que Canadá deberá seguir en los próximos años y, entre otros, menciona los siguientes objetivos:

			• Promover valores canadienses de ciudadanía global, equidad y desarrollo sustentable, así como los intereses de ese país en materia de seguridad, prosperidad y gobernanza.

			• Lograr resultados visibles respecto de los objetivos de desarrollo del milenio establecidos por la onu.

			• Atender la reducción de la pobreza, objetivo que estrechará los lazos de Canadá con países subdesarrollados y sus necesidades, en coordinación con otros donantes.

			• Reconocer y promover soluciones sustentables para enfrentar los lazos entre la degradación ambiental, la pobreza y la inequidad social.

			•Movilizar a la población canadiense en el diálogo y la participación para contribuir a la reducción de la pobreza global.

			Específicamente, para la zona de Norteamérica se plantea como estrategia fundamental la revitalización de la Alianza Norteamericana de Canadá, tanto con los Estados Unidos como con México. Asimismo, se llama a seguir fortaleciendo la Alianza México-Canadá como punta de lanza en las relaciones bilaterales, y ampliar los mecanismos de cooperación dentro del marco de la misma.

			México

			En torno a la articulación de la política exterior mexicana, debemos puntualizar que la evolución de ésta corresponde, en gran medida, a la historia de sus relaciones con potencias hegemónicas que desde sus primeros días como nación independiente tuvo que manejar: con España en un primer momento, por ser la potencia que lo colonizó; con Gran Bretaña y Francia, quienes intentaron sabotear la soberanía e independencia del país, y posteriormente con Estados Unidos. Sin duda, con este último país es con quien más desencuentros ha tenido en materia de intervencionismo. Sin embargo, esto le ha permitido a México articular dos de los principios más importantes en materia de política exterior: la Doctrina Carranza y la Doctrina Estrada. La primera enuncia la firme voluntad del gobierno de Venustiano Carranza hacia “la igualdad, el mutuo respeto a las instituciones y a las leyes y la constante voluntad de no intervenir jamás, bajo ningún pretexto en los asuntos interiores de otros países”. La segunda plantea la posición de México con respecto a la práctica del reconocimiento de gobiernos extranjeros y a cancilleres diplomáticos, que “el gobierno de México se limita a mantener o retirar cuando lo considere procedente, a los similares agentes diplomáticos que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni precipitadamente, ni a posterior, el derecho que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o sustituir a sus gobiernos o autoridades” (Iilsen, 2002, p. 26).

			Al retomar el análisis de Palou al enumerar los elementos que caracterizan a México como potencia media, se debe tener en cuenta esta importante constricción. Así, y citando a Mario Ojeda, históricamente la vecindad con Estados Unidos le ha costado a México una guerra abierta y declarada, la pérdida de más de la mitad de su territorio original, varias intervenciones militares, la constante interferencia en los asuntos políticos internos, y la penetración económica a todos los niveles (Ojeda, 1976, p. 87).

			La política exterior de México se ha llevado a cabo tomando en consideración las dos doctrinas antes mencionadas, pero, además, el reconocimiento y la participación de nuestro país en la onu han sido elementos destacables frente a organismos regionales.

			De acuerdo con el concepto de universalidad de las leyes internacionales, la onu se convertiría en el marco de referencia ideal y el instrumento más importante para el planteamiento de las preocupaciones de los débiles y los desposeídos del mundo. La constante defensa que hizo México de la autodeterminación, la soberanía nacional, la igualdad entre naciones y la no intervención, le dio al país una integridad moral que lo convirtió en un vocero creíble del tercer mundo (Grabendorff, 1991, p. 135), y marcó ampliamente las actuaciones que tendría dentro de dicho organismo.

			Sus tempranas intervenciones en materia de defensa de derechos humanos, la soberanía y el principio de autodeterminación de los pueblos, serían la pauta a seguir para lograr posicionarse en el sistema internacional como una potencia media. Esto se vislumbró cuando, por ejemplo, en 1946, la delegación mexicana que encabezaba Alfonso de Rosenzweig Díaz, se caracterizó por ser una de las principales defensoras de los refugiados durante la segunda guerra mundial; sin embargo, esto le representó tener confrontaciones con España, Inglaterra y Estados Unidos. Sus problemas iniciaron cuando avaló la condena al régimen golpista de Francisco Franco en España, lo que le precipitó la ruptura diplomática entre los dos países, que se mantuvo hasta 1976 (Cruz, 2009, p. 76).

			Particularmente en el periodo de la guerra fría, la política exterior mexicana estuvo concentrada en adoptar una actitud neutral que se caracterizara por mantenerse al margen de la contienda ideológica librada en esos años (Iilsen, 2002, p. 36). Sin embargo, también hay consenso en que, a pesar de sus buenos deseos, los mexicanos no impidieron el levantamiento del muro de Berlín y la marcada alienación de los países de Europa en dos bandos afines a Estados Unidos y a la Unión Soviética (Cruz, 2009, p. 77).

			En el sexenio de Adolfo López Mateos (1958-1964) se inició una política exterior activa encaminada a orientar la cooperación internacional hacia el “ámbito natural de México”: Latinoamérica.

			La política exterior mexicana se vigorizó llevando a cabo a nivel hemisférico la firma de la defensa de los principios tradicionales, de autodeterminación y no intervención [...] en cuanto a diversificar el vínculo con el exterior, el gobierno se acercó a naciones desarrolladas de otros continentes a países “no alineados” e incluso a Estados socialistas, aprovechando la suavización de las tensiones este-oeste y de la bipolaridad que se dio fuera del continente. (Iilsen, 2002)

			Aunque Estados Unidos sigue siendo el socio prioritario, también se realizaron intentos por recuperar los mercados europeos y japoneses perdidos durante la guerra. De hecho, México ha mostrado un creciente interés en la región Asia-Pacífico desde la década de 1970, y que se ha transformado progresivamente en un escenario de acción de la política exterior mexicana.

			Además, debemos destacar la participación de México en la firma del Tratado de Tlatelolco de 1967, que convirtió a América Latina en una zona libre de armas nucleares, y que fue resultado de iniciativas mexicanas (Grabendorff, 1991, p. 135).

			A partir de la década de 1970 se emprendieron importantes esfuerzos por lograr una verdadera diversificación de las relaciones político-económicas, en particular durante el sexenio del presidente Luis Echeverría Álvarez (1970-1976), a través de una serie de acciones que promovieron el acercamiento de México con más actores internacionales y la reducción de la dependencia de Estados Unidos. De esta forma, tomando como bandera el pluralismo ideológico en plena época de la guerra fría, y aprovechando la coyuntura que planteó un momento de distensión, se incrementó el número de relaciones diplomáticas de 67 a 131 países.

			En México, la adopción de la denominada “política exterior activa” durante el sexenio de Luis Echeverría, planteó la meta de la diversificación de relaciones políticas y comerciales del país, esbozando la necesidad de adquirir un papel más participativo en el escenario internacional (Iilsen, 2002, p. 44).

			En lo económico, México se planteó la necesidad de conducir sus relaciones económicas y comerciales bajo el precepto de la creación de un orden económico internacional justo y equitativo, promoviendo la creación de la Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados, aprobada por la onu en 1974. Esta documento, aprobada con una abrumadora mayoría, entre 1974 y 1977 ejerció una influencia decisiva en la institucionalización del diálogo norte-sur (Grabendorff, 1991, p. 135).

			De igual manera, es destacable la participación de México como observador del movimiento de los Países no Alineados y de la creación del Sistema Económico Latinoamericano para la reducción de la dependencia hacia los países industrializados.

			Durante el sexenio de José López Portillo (1976-1982), el escenario primordial de la política exterior mexicana fue Centroamérica, donde se destacaba una serie de conflictos civiles. Fue así como, ante la gravedad de la situación política, específicamente en El Salvador, los ministros de Relaciones Exteriores de México y Francia presentaron ante la onu un comunicado conjunto en el que expresaban su grave preocupación por el pueblo salvadoreño y por el peligro de que la crisis interna de ese país se convirtiera en un conflicto internacional; asimismo, otorgaban su reconocimiento a las organizaciones revolucionarias salvadoreñas en calidad de “fuerzas políticas representativas”, y hacían un llamado a la comunidad internacional para que, a través de la onu, se asegurara la protección de la sociedad civil y se facilitara la conciliación entre las fuerzas en pugna (Delgado de Cantú, 2007, p. 424).

			La actuación de México en la escena internacional se caracterizó por ser juridicista hasta la década de 1980. Esta actitud se emprendió con el objetivo de proteger la soberanía del país intentando consolidar una posición autónoma frente a los Estados Unidos, la cual centraba como una prioridad en la imagen que proyectaría en sus relaciones con los países de América Latina. Sin embargo, esto no restó impulso a su acciones en la instauración del orden mundial de la posguerra, sino que, por el contrario, la llevó a consolidar el tan ansiado estatus de potencia media.

			Esto se puso de manifiesto entre 1980 y 1981, cuando el país fue distinguido por su papel como líder económico, respaldado por su naciente riqueza petrolera, en la emergente región de América Latina (Cruz, 2009, p. 77).

			Indudablemente, el recurso petrolero representó para México un arma de poder muy importante para posicionarse como líder regional y tener un peso importante en los organismos internacionales. Palou considera que el petróleo es uno de los principales instrumentos de que dispone México para mantener iniciativa diplomática, económica y regional. El Acuerdo de San José con Venezuela (1980), según el cual ambos países se comprometían a suministrar su petróleo a una serie de países del Caribe y Centroamérica en condiciones favorables, permitió a México pasar de las palabras (Echeverría) a los hechos (López Portillo, singularmente a partir de 1979) en materia de cierta influencia regional (Palou, 1993, p. 24).

			Las actuaciones de México como pacificador y mediador empezaron a hacerse patentes, específicamente en los conflictos que acaecían en la región de Centroamérica, tomando siempre como referencia que los principios básicos de su política exterior descansan en lineamientos de no intervención y libre autodeterminación de los pueblos. No obstante, la participación de México se condujo consecutivamente bajo estos preceptos, lo cual contribuyó a posicionarse como un líder[20] de carácter regional y, por así decirlo, en un ejemplo a seguir para el resto de los países latinoamericanos.

			Empero, hay dos cosas que se cuestionan con respecto a estas actuaciones y si en realidad abonaron el camino de convertirse en potencia media. En primer lugar, se habla de que al encauzar sus esfuerzos en la zona latinoamericana, los intereses regionales se vislumbraban como limitados, esto debido, en gran parte, a que discrepaban de la política que los Estados Unidos había seguido en la región (intervencionismo). En segundo lugar, también se cuestiona el grado de inherencia de Estados Unidos sobre México en su actuación, por las constantes y numerosas presiones de la potencia[21] en torno a estas mediaciones.

			A pesar de las críticas, la actuación de México en estos ámbitos tuvo frutos importantes que, según Palou (1993, p. 25), ejerció un papel destacado de mediación entre las partes en conflicto en Centroamérica, y ha fomentado el diálogo entre gobiernos y guerrillas a través del Grupo Contadora y de la promoción de contactos bilaterales.

			Durante el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988) se siguió con el lineamiento de los gobiernos anteriores encaminado a mediar en la solución de los conflictos centroamericanos y continuar con el suministro de petróleo en la región, en el marco del Acuerdo de San José.

			Dentro del campo de acción del Grupo Contadora, México promovió acciones de pacificación en la zona. Los países integrantes —Colombia, Panamá, Venezuela y México— se reunieron en Cancún, donde acordaron cuatro puntos que servirían como eje de acción para intentar pacificar las acciones militares encabezadas en Nicaragua por los grupos antisandinistas: cese de cualquier situación de beligerancia en la zona, suspensión de compra de armamento, desmantelamiento de instalaciones militares extranjeras, y el inicio de negociaciones por la paz.

			Por iniciativa de México, los países miembros del Sistema Económico Latinoamericano y del Caribe (sela) se reunieron en Panamá para constituir el Comité de Apoyo al Desarrollo Económico y Social de Centroamérica, con el propósito de ayudar a promover la cooperación económica internacional a favor de los países centroamericanos, “sin discriminaciones ni condicionamientos” (Delgado de Cantú, 2007, p. 458).

			Durante la etapa de reformas de primera generación iniciada por el ex presidente mexicano López Portillo y la política de un creciente multilateralismo[22] impulsada por Miguel de la Madrid, así como el ingreso de México al Acuerdo General de Aranceles y Comercio (gatt, por sus siglas en inglés) en 1986, correspondieron al denominado cambio estructural modernizador hacia una política exterior neoliberal, de tal forma que ya se vislumbraba como inminente la posible suscripción de un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos.

			Al respecto, González (1986) señala que desde finales de la década de 1980 se dio un cambio de rumbo en las relaciones internacionales de México. A partir de entonces, el país dejó de identificarse con las causas de los débiles y los desposeídos, y comenzó a buscar nuevas alianzas sobre bases de igualdad, es decir, con países de tamaño y desarrollo económico similares, como Brasil y Venezuela.

			La llegada del presidente Carlos Salinas de Gortari en diciembre de 1988, trajo consigo un cambio radical en la diplomacia mexicana respecto de Estados Unidos: se pasó de una actitud selectiva, discreta, centrada en las élites, a iniciativas populares coordinadas en colaboración con latinoestadounienses y con personalidades afines de la comunidad corporativa de Estados Unidos, con la finalidad de lograr un cabildeo en pro de la inclusión de México en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan) (Schoonover, 1986, p. 92).

			En 1990 se hicieron realidad las negociaciones para establecer un tratado de libre comercio norteamericano. Sin embargo, debió transcurrir un año más para que Estados Unidos considerara prioritaria una estrategia que incluyera a México como un socio comercial, al cual se le debían otorgar ciertas prerrogativas. De hecho, mucho se ha especulado que no fue sino hasta la entrada en vigor del tlcan que México adquirió un real margen de acción al adquirir importantes instrumentos de poder, sobre todo en materia económica, de los cuales carecía y a los que únicamente les hacía contrapeso su habilidad diplomática y su credibilidad internacional. Pero con este elemento, ¿México despuntó verdaderamente como una potencia media?

			Lejnieks (2003) considera que México todavía no ha logrado consolidar todas las características de una potencia media. Entre algunas causas, menciona que sólo a partir de la firma del tlcan, México despuntó en su acercamiento con la comunidad y los mercados internacionales, y que aún así, este tratado no nos dice nada acerca de la habilidad de México de distanciarse de los grandes conflictos, ni de ejercer coerción en algún foro multilateral. Además, señala el hecho de que hasta la fecha no se ha logrado una reforma institucional de fondo que logre consolidar la modernidad, la independencia, el progreso económico, los derechos individuales y el Estado de derecho. Pero cabe indicar que este escenario no descalifica a México como un país que empieza a mostrar las características de comportamiento de una potencia media.

			Por su parte, Palou (1993) ubica a México como una verdadera potencia media, aunque de entrada refiere algunas constricciones que pueden limitar su actuación como tal en la arena internacional:

			• Importancia económica: aunque es un país industrializado, su comercio está orientado en su mayoría a intercambiar productos con Estados Unidos, sin embargo, al contar con el recurso del petróleo, esto le permite mantener niveles aceptables de ingresos.

			• Importancia regional: Su máximo beneficio es su importancia geopolítica, ya que se encuentra al lado de la única superpotencia mundial.

			• La conducta internacional de México, que en la década de 1960 representó un ejemplo de desarrollo para el resto de países de América Latina, durante la crisis en Centroamérica en los ochentas ha promovido la búsqueda de la paz mediante el diálogo entre las partes en conflicto, se manifiesta contrario a las intervenciones extranjeras y ha ejercido un destacado papel de mediación entre las partes en conflicto y ha fomentado el diálogo entre gobiernos y guerrillas. (Palou, 1993, p. 25)

			Un indicador “negativo” que menciona Palou, es el bajo perfil militar que México mantiene. A pesar de ello, ha sabido sacar provecho de esto, debido al hecho de que en décadas recientes los militares no han intervenido en la vida política del país, contrario a otras naciones latinoamericanas, proporcionado credibilidad a su política de pacificación, desarme y resolución de conflictos.

			Para Pellicer (2006), México enfrenta múltiples dificultades al momento de desempeñarse como una verdadera potencia media. En primer lugar, se encuentra con el dilema de ser un país birregional debido a que, en términos de identidad, pertenece a la zona de América Latina. Pero hablando en términos estratégicos, su lugar lo ha encontrado en la zona de América del Norte porque, muy a pesar de la existencia de una identidad latinoamericana, ésta no se refleja en el establecimiento de más lazos con dicha región, principalmente en términos económicos. En cambio, en el marco del tlcan, se observa una situación muy distinta.

			En lo referente a cooperación, su atención se ha centrado más en Centroamérica que en América del Sur, por lo cual, ésta ha sido relativamente débil en dicha zona. Tampoco ha creado una actividad multilateral de creciente importancia, y ni siquiera ha creado los mecanismos o grupos para este objetivo —como ejemplo cita al Grupo Contadora, o a las Cumbres Iberoamericanas—, los cuales quedan subsumidos en acuerdos ya establecidos en la Organización de Estados Americanos (oea), y generan poco impacto entre las naciones participantes.

			Otra debilidad que limita el estatus de potencia media es la ausencia de una estrategia de diplomacia pública que, en palabras de Lozano (2009), es necesaria para una potencia media como México, y que debería ser uno de los pilares fundamentales de la política exterior de cualquier país que se jacte de tener una agenda ambiciosamente global o una agenda regional limitada. Empero, existen significativos elementos de poder que México posee y que, al ejercerlos, continúan potenciando su lugar de “Estado medio” en el sistema internacional, a pesar de las vicisitudes (antes mencionadas) que debe enfrentar.

			Para Olloqui (2002), la fortaleza de México radica precisamente en poseer un carácter de multidiversidad y de multigeopoliticidad para lograr identificarse con más de una región geográfica. Este autor considera a México un país norteamericano, atlántico, pacífico, centroamericano, caribeño, latinoamericano, hispanoparlante, plurirracial, potencia cultural y país emergente, que debe explotar la polivalencia de estas dimensiones. En la medida en que pueda formular una política exterior de “abanico”, podrá mantener su estatus de potencia media.

			Entre las ventajas que representa esta multigeopoliticidad, están:

			• La dimensión norteamericana: la frontera se está diluyendo paulatinamente a causa de las complejas relaciones binacionales con Estados Unidos. México comienza a sentirse parte de América del Norte y del resto de la comunidad internacional. En la actualidad, la presencia de México se incrementa, se dinamiza y fortalece en las relaciones, incluso con Canadá, donde antes estaba ausente.

			• La dimensión del Atlántico: debido a la herencia religiosa, cultural, política, científica y social de los países de Europa, nos pone en el escenario de este bloque y nos da la oportunidad de balancear el excesivo peso de Estados Unidos sobre México.

			• La dimensión del Pacífico: México cuenta con 7 000 km en el océano Pacífico. La creciente importancia del país en esta zona se manifiesta en sus recientes incursiones en foros como el Asia-Pacific Economic Cooperation (apec).

			• La dimensión caribeña, la centroamericana y la hispanoparlante, como otros escenarios de ejercicio de poder que México debería potenciar.

			De igual manera, la diversificación que México emprendió a raíz de la década de 1980 en general, y después de la ratificación y entrada en vigor del tlcan en particular, ha traído más beneficios para que el país pueda consolidar su estatus de potencia media. En este sentido, Olloqui (2002) afirma que, con el paso del tiempo, el calificativo de país en desarrollo no es la única dimensión de la política exterior mexicana, pese a los asuntos que comparte con las naciones en desarrollo. Mientras exista un agenda común, México continuará promoviendo una diplomacia que exija una mayor justicia internacional, pero siempre enfatizando la preferencia de sus intereses como potencia media.

			Otro elemento de suma importancia que México debe explotar, es su pertenencia a organismos multilaterales, donde su activa participación en los temas de la agenda más urgentes, le hizo meritorio de alianzas importantes con países considerados también potencias medias, y que encaminaron a resultados satisfactorios. Al menos este es un punto en que coinciden los estudiosos de la política exterior mexicana.

			Un ejemplo importante es la actuación de México en la onu, donde participó activamente como impulsor de su creación y, desde entonces, la ha considerado como un instrumento clave de multilateralismo y de proyección internacional como potencia media.

			En fechas recientes, México produjo acciones relevantes; una de ellas se remite a la presidencia de Vicente Fox, en el periodo comprendido entre 2002 y 2003, cuando el embajador Aguilar Zínser presidía el Consejo de Seguridad, y México, en su condición de miembro no permanente, manifestó su oposición férrea a la intervención armada de Estados Unidos en Irak, a pesar de enfrentar el desapruebo de la delegación estadounidense encabezada por John Dimitri Negroponte, quien consideró la postura mexicana como “inamistosa” (Cruz, 2009, p. 77).

			Otro punto fuerte de actuación mexicana fue la iniciativa de la creación del grupo “Amigos de la Reforma” en el marco de la onu, intentando promover una reforma integral a la organización que fuera más allá de la expansión del Consejo de Seguridad, y donde participaron otros 14 países poseedores de influencia regional, algunos de ellos considerados potencias medias.

			México formó parte del Consejo de Seguridad de la Organización de las Naciones Unidas (csonu) como miembro no permanente[23] (2009-210). Esto se presentó como una valiosa oportunidad para el país para afianzar su estatus e impulsar temas prioritarios,[24] como el combate al narcotráfico, el fortalecimiento de capacidades preventivas ante desastres naturales, la cooperación contra el tráfico de armas y las acciones para enfrentar el cambio climático (González, 2008).

			Sin embargo, que México sea parte del csonu plantea desafíos aún más complejos para su política exterior, como es el caso de la participación en los Cascos Azules, en virtud de que México mantiene posturas de no intervención y respeto a la autodeterminación de los pueblos. Pertenecer a estos cuerpos de paz implica para México un choque importante con los principios básicos de su política exterior. A pesar de esta contradicción, México es el primer país latinoamericano inscrito en las operaciones de mantenimiento de la paz, y el primero también en brindar asistencia humanitaria de la región, lo que a nivel mundial lo posiciona entre las 25 primeras naciones del mundo que aportan recursos, personal civil, sanitario y técnico (Cruz, 2009, p. 82).

			Bajo esta consideración, es necesario que México consolide recursos de poder que lo equiparen como una potencia media a pesar de las vicisitudes que le puedan representar elementos como la coyuntural crisis económica, la rigidez en los principios de su política exterior, su vecindad geográfica con Estados Unidos, la dependencia económica del recurso petrolero y los problemas internos como la seguridad nacional y el narcotráfico, entre otros.

			La clave está en usar su voz en foros multilaterales, buscar alianzas con países de dicho nivel, y ejercer sus recursos de poder de manera prudente utilizando los métodos de poder blando, debido a que esa es su vocación, y de esa forma mostrará su presencia activa en el escenario mundial.
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			Análisis transversal de la evolución de las relaciones bilaterales

			La dinámica del Tratado de Libre Comercio en América del Norte (tlcan) abrió múltiples posibilidades a México de diversificar sus relaciones comerciales y políticas con las grandes potencias, dentro y fuera del continente americano.

			La notable transformación que experimentó México en sus relaciones internacionales a partir de 1994, es un tema polémico entre los estudiosos, en particular al momento de analizar los resultados positivos y las desventuras que este tratado ha traído en la relación entre los socios signatarios.

			Ciertamente, entre los efectos positivos está el señalar que los beneficios comerciales representan los resultados más tangibles para las partes. Autores como López Villafañe (2004) y Goldfarb (2005) intentan evaluar estos efectos en el ámbito práctico, y coinciden en afirmar que el tlcan, lejos de representar un beneficio trilateral, es un artificio que resulta favorable solamente en el ámbito bilateral, ya que los intereses México-Estados Unidos y CanadáEstados Unidos se sobreponen a la voluntad de acercamiento que pudieran tener los actores en conjunto. Pareciera que además de su alianza con Estados Unidos, los dos socios restantes no tienen nada en común.

			A varios años de la suscripción del tlcan, todo parece indicar que éste no ha representado el instrumento preciso para lograr un acercamiento político y económico entre México y Canadá. Incluso, se plantea que el factor que mantiene unidos a ambos países —su relación con Estados Unidos— es también lo que los separa. El estudio de Goldfarb enfatiza en las prioridades que ambos tienen en el corto plazo respecto a su relación con Estados Unidos. Para Canadá, el tema del acceso a los mercados estadounidenses es prioritario. Para México, lo importante es la legalización de los flujos migratorios y el mejoramiento de su realidad económica. No obstante, el entendimiento de las relaciones entre México y Canadá debe analizarse desde una perspectiva histórica, tomando en cuenta que su relación distaba mucho de ser dinámica antes del tlcan,[25] pues a pesar de que el interés estaba presente, los intentos de acercamiento habían resultado hasta cierto punto infructuosos, y estuvieron marcados por los acontecimientos del sistema internacional que obligaron a cada país a tomar rumbos muy distintos.

			A manera de historia

			Históricamente, México y Canadá son dos naciones que se caracterizan por compartir experiencias que han marcado la forma de conducir su política internacional: ambos han invertido gran parte de su tiempo en el diseño de una política exterior más soberana, para así frenar la intervención de su poderoso vecino en sus asuntos internos.

			En tanto que ambos países se han visto obligados a evitar el intervencionismo estadounidense en sus territorios y a defender su soberanía,[26] Canadá y México pueden establecer similitudes históricas derivadas, seguramente, de su vecindad con Estados Unidos, pues comparten amplias fronteras. Dado el dinamismo de la república estadounidense, este hecho sería causante de tensiones y amenazas que contribuirían a afirmar la identidad y el despertar de sentimientos nacionales en estos dos países (Vázquez, 1997, p. 41).

			Derivado del fin de la segunda guerra mundial y el inicio de la guerra fría, el nuevo orden mundial marcó una importante brecha en los intentos de acercamiento entre ambos gobiernos, ya que Canadá tomó la temprana iniciativa de emprender una política exterior bajo el modelo de “potencia media”,[27] cuando México buscaba el liderazgo de los países de América Latina.

			El establecimiento “oficial”[28] de las relaciones políticas entre México y Canadá podríamos calificarlo como un tanto desafortunado. Éste se ubica precisamente en los años de la segunda guerra mundial, cuando el mundo estaba a punto de transformarse, dejando atrás el antiguo orden eurocéntrico. Ambos países tomarían rumbos muy diferentes en la forma de conducirse en el contexto internacional.

			En ese entonces, Canadá ya había definido su papel como uno de los principales participantes e impulsores del orden multilateral de la posguerra, participando como un interlocutor activo y promotor de las ideologías de corte multilateral. De hecho, fue Pierre Trudeau, primer ministro canadiense en el periodo de 1968 a 1984 (salvo un lapso de nueve meses), quien se propuso posicionar a Canadá como potencia intermedia a través del ofrecimiento técnico y economómico a países en vías de desarrollo, por medio de la participación activa en la onu y otros organismos multilaterales (Grayson, 2001, p. 84). A su vez, México llevaba a cabo acciones para trascender diplomáticamente, al tiempo que establecía misiones a lo largo del orbe y buscaba su lugar como actor del nuevo orden mundial.

			A pesar de ello, este periodo marcó importantes precedentes para ambas naciones en la forma de conducir sus políticas exteriores: Canadá volteó sus ojos hacia Europa, específicamente a Gran Bretaña (cuna de su nacimiento), sirviendo como interlocutor entre Estados Unidos y ese país. Al mismo tiempo, México buscaba consolidar su posición como líder de las naciones latinoamericanas subdesarrolladas.

			Las ideas políticas que se gestaban en América Latina a finales de la segunda guerra mundial alarmaron al gobierno estadounidense por considerarlas antidemocráticas y amenazantes a su proyecto de nación. Fueron precisamente los funcionarios de Estados Unidos los que alentaron a Canadá a reforzar su presencia consular y diplomática en América Latina, con la finalidad de evitar que dichas ideologías tocaran tierra en cualquiera de sus países vecinos.

			Fue así que en 1944 se concluyó el establecimiento de la primera misión permanente de México en Ottawa, así como de Canadá en la ciudad de México. A partir del 29 de enero de 1944 se oficializaron las relaciones diplomáticas entre Canadá y México, nombrando primer embajador mexicano a Francisco del Río y Cañedo, y embajador canadiense en México, a William Ferdinand-Alphonse Turgeon, que anteriormente había trabajado como embajador en Santiago de Chile (Winfield, 1993, p. 35).

			Las misiones diplomáticas cumplieron sus cometidos, pero no lograron dinamizar, ni mucho menos acrecentar, la interdependencia entre ambos países. A principios de la década de 1950, ambas naciones tenían sus prioridades: Canadá mostraba intereses de tipo eurocéntrico, y México, de tipo continental; dichos intereses resultaban entonces incompatibles. Canadá, hasta ese momento, prestaba poca atención a lo que ocurría en América Latina (Deblock, Benessaieh & L’ Heureux, 2002, p. 53).

			Desafortunadamente, los esfuerzos que ambos gobiernos realizaron por lograr un acercamiento no rindieron los frutos esperados, y las relaciones diplomáticas no presentaron un desarrollo significativo antes de la década de 1970. En ese entonces, Canadá se caracterizaba por una política exterior eurocentrista y bilateral, con prioridad en su primer socio, Estados Unidos y, además, con Gran Bretaña. Con Estados Unidos, Canadá centralizó relaciones comerciales y políticas. Esto quedó de manifiesto en 1935, cuando Canadá y Estados Unidos ya iniciaban una relación comercial reglamentada, basada en el mutuo otorgamiento del estatuto de nación más favorecida (Hart, 1997, p. 55).

			Este acercamiento con Estados Unidos frenó en gran medida las relaciones de Canadá con América Latina, lo que reforzó su histórica falta de pertenencia al continente americano, y convirtió a Canadá en un país alejado de América Latina y de quien mostraba un desconocimiento y falta de interés.

			A pesar de que los canadienses buscaban su consolidación como una nación multilateral haciendo presente su membrecía en cada uno de los organismos creados en la posguerra, penosamente, su vocación no trascendió hacia ningún país u organismo de América Latina. Ello se debió en gran parte porque los regímenes dictatoriales o militares, así como los sistemas políticos prevalecientes en esas naciones, disuadieron a Canadá en su intento de aproximarse de manera más estrecha a cualquiera de ellas. De hecho, el acercamiento se dio solamente en el grado en que Estados Unidos lo permitió, ya que una participación activa de Canadá en la región habría llevado inevitablemente a un enfrentamiento con la nación estadounidense. Sin embargo, este era un precio que el gobierno canadiense no estaba dispuesto a pagar. En contraste, se propusieron mejorar las relaciones con los países latinoamericanos —entre ellos, México—, a costa de poner en peligro las buenas relaciones con Estados Unidos, lo que era un costo que no necesitaba siquiera discutirse (Hart, p. 59).

			Por su parte, las prioridades de México a nivel hemisférico impidieron una visión clara de las ventajas que podía obtener de Canadá como un socio político y económico. Particularmente, en el periodo de la guerra fría, la política exterior mexicana concentró sus decisiones en adoptar una actitud neutral caracterizada por mantenerse al margen de la contienda ideológica librada en esos años (Iilsen, 2002, p. 36). De esta manera, México se dedicó a la tarea de mantener su independencia frente a los bloques ideológicos que luchaban por el poder mundial, y su actitud se definía por ser fundamentalmente proteccionista de la soberanía del país, tratando de consolidar una posición autónoma frente a los Estados Unidos, manifestando la defensa de los principios de autodeterminación y no intervención, prioridades en sus relaciones con los países de América Latina, en su afán de participar como un mediador en la resolución de sus conflictos sociales y políticos.

			Los dos “momentos” de las relaciones México-Cánada.

			El “primer momento”

			El primer momento de la dinamización de las relaciones entre Canadá y México se ubica en la década de 1970,[29] cuando ambos países realizaron reestructuraciones en la forma de conducir sus políticas exteriores. En esa década, Canadá surgió como una opción de diversificación de las relaciones económicas y políticas del país. De ahí que en la definición de las áreas y los países que recibirían por parte de México una mayor atención, se encuentre Canadá en un lugar privilegiado (Del Alizal, 1991, p. 35).

			En Canadá, la redefinición de la política exterior hacia América Latina se llevó a cabo en el marco de la que comúnmente se ha denominado, desde 1972, la “tercera opción”. En México, ésta, la “tercera opción”, tendría lugar durante la presidencia de Luis Echeverría (1970-1976), en el entorno de la “nueva política exterior” (Deblock, Benessaieh & L’ Heureux, 2002, p. 54).

			Por una lado, en la adopción de la denominada “política exterior activa” durante el sexenio de Luis Echeverría, México planteó la meta de la diversificación de relaciones políticas y comerciales del país, esbozando la necesidad de adquirir un papel más participativo en el escenario internacional. Para ello, se concretó una serie de objetivos en materia de política exterior: a) el pluralismo ideológico; b) la apertura democrática, y c) promoción de la expansión y la diversificación de las relaciones comerciales a través de un orden internacional más justo y equitativo (Iilsen, 2002, p. 44).

			Gracias a la apertura comercial de México, a la aceptación de políticas económicas de corte neoliberal y la adopción de medidas dictadas por su posterior ingreso al gatt en el sexenio de Miguel de la Madrid, se logró una apertura comercial, y la política exterior de México se “multilateralizó”.

			En el caso canadiense, la estructuración del libro blanco Una política exterior para los canadienses (1970) instituyó por primera vez el término “tercera opción” para referirse al acercamiento con los países latinoamericanos, específicamente México, Brasil y Venezuela, y dictar la estrategia que debía seguirse en torno a las relaciones comerciales. “El objetivo era incrementar el comercio con el resto del continente [...] y se planteó entre otras metas, desarrollar una actitud canadiense adecuada ante los problemas del hemisferio latinoamericano” (Deblock, Benessaieh & L’ Heureux, 2002, p. 54).

			El reporte del documento enuncia una serie de objetivos a desarrollar con respecto a la región latinoamericana: a) adoptar una política exterior específicamente canadiense hacia la región; b) fomentar el mejor conocimiento recíproco; c) contribuir al desarrollo económico de la región; d) promover el comercio, y e) incrementar la concertación entre gobiernos para la resolución de los problemas internacionales (Castro Rea, 1993, p. 45).

			A partir de entonces, los encuentros bilaterales entre los jefes de Estado de ambas naciones se hicieron constantes girando en torno a temas de cooperación y desarrollo, relaciones económicas y comercio equitativo entre países desarrollados y países en vías de desarrollo. Gracias a esta iniciativa, a partir de 1975 se instrumentaron los encuentros interparlamentarios con el objetivo de encontrar temas y áreas afines de cooperación bilateral.

			Otra acción destacable fue el establecimiento del Programa de Trabajadores Agrícolas Temporales (ptamt), suscrito por México y Canadá en el año de 1966. Lamentablemente, este programa no rindió frutos sino hasta 1974, cuando se incorporaron los primeros mexicanos. El ptamt, según datos de la Secretaría de Relaciones Exteriores (sre), inició con 203 trabajadores y fue creciendo de manera paulatina hasta llegar a aportar 14 000 trabajadores mexicanos cada año que arribaban a Canadá para realizar labores de cultivo y cosecha.

			A pesar de la pertinencia del Programa de Trabajadores Agrícolas Temporales (ptat), se han denunciado ineficiencias y problemas en el trato hacia los trabajadores. A los mexicanos se les califica como obreros “semiesclavos”, debido a que son sometidos a constantes abusos por parte de los patrones, se les contrata con engaños, les pagan menor salario del que deberían, y trabajan horas extras sin recibir remuneración alguna. Las condiciones de las viviendas donde residen los trabajadores distan mucho de ser aquellas que les prometieron antes de dejar sus tierras. Un punto polémico de ratificación es la calificación de la mano de obra mexicana como indispensable para llevar a cabo las labores agrícolas en Canadá.[30]

			Hacia finales de la década de 1980, Canadá y México encontraban ya intereses convergentes en la zona latinoamericana, al participar ambos en la creación del Grupo Contadora. Con estas acciones, los dos países pretendían mostrar autonomía frente a la política seguida por el gobierno estadounidense.

			La convergencia también se hizo presente en la región AsiaPacífico, donde Canadá participó en la creación del foro Pacific Economic Cooperation Council (pecc),[31] y había pugnado por la inclusión de los países latinoamericanos en ese foro, en particular Chile y México, los cuales se encontraron con dificultades de aceptación por parte de los otros países miembros. Fue precisamente el apoyo de Canadá y sus representantes en el Comité Permanente del pecc lo que permitió decidir la admisión, de manera que México finalmente ingresó al foro en mayo de 1991 (Martínez Legorreta, 1997). Años más tarde, la creación del foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (apec) vendría a reforzar la colaboración entre México y Canadá en torno a temas económicos, comerciales y de seguridad.

			El “segundo momento”: México y Canadá de cara a los desafíos del multilateralismo

			El segundo momento corresponde a la etapa más dinamizadora de las relaciones entre Canadá y México, pues a pesar de que los primeros acercamientos entre ambos países correspondieron meramente a intereses comerciales, sus relaciones crecerían y tocarían ámbitos políticos y sociales. Los precedentes se sientan con base en nuevas reestructuraciones en la política exterior de dichas naciones.[32]

			Con las reformas de primera generación establecidas por el presidente López Portillo y la política de un creciente multilateralismo impulsada por De la Madrid, así como el ingreso de México al gatt en 1986, se dio inicio al denominado cambio estructural modernizador hacia una política exterior neoliberal, con lo que ya se vislumbraba como inminente la posible suscripción de un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos.

			En 1988, el gobierno del presidente en turno, Carlos Salinas de Gortari, manifestó su interés en estrechar las relaciones económicas y políticas con Canadá,[33] y utilizando la misma retórica que los canadienses, argumentó que el tlcan le permitiría al país defender y asegurar su posición vis a vis con Estados Unidos (Deblock, Benessaieh & L’ Heureux, 2002, p. 56).

			En 1990 se hicieron realidad las negociaciones para establecer un tratado de libre comercio norteamericano, cuando el presidente Carlos Salinas de Gortari realizó un viaje a Washington en junio de ese año. Aunque Canadá ya había negociado un tratado de libre comercio con Estados Unidos en 1989, solicitó de manera expresa formar parte de dicho acuerdo. Así, las negociaciones trilaterales comenzaron oficialmente el 12 de junio de 1991, y concluyeron el 12 de agosto de 1992 (Kessel, 1994, p. 4).

			En 1989, otra iniciativa canadiense pretendía iniciar una segunda etapa en la estrategia a seguir en la zona latinoamericana, por lo que presentó su solicitud de ingreso a la oea.

			México y otros países latinoamericanos —Brasil, Colombia, Chile y Ecuador— realizaron labores de cabildeo para que Canadá fuera aceptado. Su principal objetivo era lograr un contrapeso interno a la enorme influencia que significaba la presencia de Estados Unidos (Castro Rea, 1993, p. 50).

			Aunque Canadá ingresó de manera formal en 1990, al hacer un balance general,[34] se considera que no se logró el objetivo que los países latinoamericanos buscaban: contrarrestar la creciente influencia estadounidense en la organización.

			Una vez dentro de la oea, Canadá emprendió una iniciativa de cinco grandes objetivos para la zona de Latinoamérica, que mostraban un afán por efectuar acciones de pacificación y control del tráfico de enervantes y estupefacientes, así como de cooperación para el desarrollo.

			La estrategia del gobierno canadiense se fortaleció crecidamente en 1995, al hacerse oficial una reestructuración en su política exterior, con la finalidad de atender las necesidades derivadas de la posguerra fría. El documento emanado de esa reestructuración, Canada in the world, plantea tres objetivos básicos:

			a) La prosperidad de Canadá está ligada a la prosperidad de los demás, por ende, la prosperidad internacional es fundamental para garantizar a Canadá el bienestar y la estabilidad de su sociedad.

			b) La estabilidad y la seguridad son prerrequisitos para el desarrollo y el crecimiento económico, de manera que la seguridad canadiense depende de la seguridad de los demás.

			c) La promoción exitosa de los valores canadienses —como el respeto a los derechos humanos, la democracia, el imperio de la ley y el medioambiente— hará una contribución importante a la seguridad internacional de a cara a las nuevas amenazas a la estabilidad (Rosas, 2002, p. 413).

			Los principios reestructurados de la política exterior canadiense pusieron su énfasis en México, específicamente en el primer punto: la promoción de la prosperidad.[35]

			Entre otras, Canada in the world tiene como estrategia la dinamización de la política comercial de dicho país a través de la búsqueda de nuevos socios, expandiendo sus lazos comerciales hacia naciones emergentes como Corea, Taiwán y China, en la zona de Asia, así como México y Brasil, en la región latinoamericana. Lo que busca es construir relaciones con nuevos mercados.

			De igual manera, el referido documento mira a México como una nación líder de la región, y al tlcan, como un modelo para establecer acuerdos de similar alcance con el resto de los países latinoamericanos (Chile, en particular). Además, enfatiza la gran compatibilidad de ambos países (México y Canadá) y la posibilidad de expandir las áreas de cooperación dentro de los organismos internacionales en los que las dos naciones participan; como ejemplo tenemos el caso de la Organización de las Naciones Unidas (Ministry of Foreign Affairs, Canada, 1995). Y también queda plasmado el carácter multilateral de la política exterior canadiense: en el caso particular de América Latina, las acciones irán dirigidas a atender los problemas relativos al nuevo concepto de seguridad, entendido en términos de seguridad humana, sustituyendo el tradicional concepto de seguridad nacional que imperaba durante la época de la guerra fría.[36] En este sentido, para la consecución de los intereses nacionales, la política canadiense contiene elementos significativos de una visión mundial liberal que busca la paz internacional, la prosperidad y la cooperación.

			Posteriormente, en 2005, se reestructuran nuevamente los lineamientos de la política exterior de Canadá, los cuales están plasmados en la Declaración de Política Internacional, que se sitúa a México como uno de los países más importantes en su agenda política y sus relaciones internacionales.

			Al respecto, Cohen (2006) señala que dicha declaración plantea una política no sólo dirigida hacia el comercio y las inversiones, sino al desarrollo y las problemáticas a nivel internacional que se viven en el mundo contemporáneo. Asimismo, sostiene que para México es importante reforzar las relaciones con Canadá porque podría generar programas de desarrollo, atender problemas sociales, establecer convenios con las universidades y, al mismo tiempo, fortalecer la relación con Estados Unidos.

			Desde la perspectiva de Denis (2006), el documento expone la opinión que Canadá tiene sobre México, a quien ve como un aliado norteamericano, lo cual refuerza el tlcan, siguiendo las líneas de integración económica y seguridad. Además, ubica a México con mayor participación en el contexto internacional, y expresa las expectativas del gobierno canadiense sobre la relación con el país en el plano internacional.

			Aunque los principios de política exterior canadiense derivados de su última reestructuración difieren mucho de la política exterior mexicana, podemos encontrar convergencias entre ambos países al momento de identificar las prioridades y nuevos temas de la agenda internacional, que sirvan como líneas de acción. De hecho, es una buena señal que Canadá atienda las necesidades que imperan en la coyuntura internacional, evitando principios de política exterior rígidos.

			En el caso de México, sus lineamientos de política exterior se han diversificado hacia nuevos rubros, como son el darle un peso específico al país en los distintos foros y regiones del mundo, el impulsar activamente los valores democráticos, otorgar pleno respeto a las libertades y los derechos humanos, y crear el compromiso con la protección del medioambiente.

			En este contexto, en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, la prioridad actual es trabajar bajo el concepto de una política exterior responsable,[37] sin dejar de lado los pilares fundamentales de la política exterior mexicana, y buscando que México sea un auténtico promotor del desarrollo humano de los pueblos en todos los órdenes de la vida social, además de que sea una política asentada en los principios del derecho internacional, la autodeterminación de los pueblos, la no intervención, la solución pacífica de controversias, la proscripción de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales, la igualdad jurídica de los Estados, la cooperación internacional para el desarrollo, y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

			Dentro del concepto de política exterior responsable se han establecido cuatro objetivos centrales en el Plan Nacional de Desarrollo, que aglutinan una serie de estrategias para lograr posicionar a México dentro de los distintos temas de la agenda internacional. Dichos objetivos son los siguientes:

			1) Consideración de la política exterior como palanca del desarrollo nacional. Dicha estrategia se propone aprovechar ventajosamente los instrumentos de cooperación internacional para promover las exportaciones, los destinos turísticos nacionales, el fortalecimiento de las capacidades productivas de los mexicanos, la inversión productiva y la colaboración para la seguridad nacional e internacional.

			2) México en la construcción del orden mundial. La pertenencia de México a numerosos foros y organismos internacionales le ofrece condiciones propicias para incrementar su participación en la construcción del nuevo orden mundial. En esta estrategia se priorizan, de manera particular, las relaciones con América Latina.

			3) Diversificar la agenda de política exterior. Además de las relaciones que sostiene con socios estratégicos como Estados Unidos y Canadá, resulta vital para la nación, ampliar y fortalecer las relaciones diplomáticas, comerciales, económicas y de inversión con otros países y regiones del mundo.

			4) Mexicanos en el exterior y migración. El mejoramiento de la política migratoria a partir de la colaboración y el entendimiento con las naciones del norte y del sur, ocupa un sitio destacado en los objetivos y estrategias de la política exterior.

			Uno de los puntos principales de la estrategia general que integra la política exterior mexicana es, precisamente, el objetivo tres, que enfatiza la proyección de expandir alianzas comerciales hacia zonas geográficas poco exploradas, y el fortalecimiento de la presencia mexicana en foros internacionales.

			Asimismo, y específicamente en el objetivo 8, estrategia 8.2, se hace referencia a la necesidad de seguir fortaleciendo los vínculos con Canadá, tanto en un marco bilateral como en el de la relación trilateral que ambos sostienen con Estados Unidos.

			De manera particular, se hace alusión a la necesidad de fortalecer la cooperación alcanzada con la Alianza para la Seguridad y Prosperidad en América del Norte (aspan), mecanismo creado en 2005 por México, Estados Unidos y Canadá, con el objetivo de dar paso a la dinamización de una agenda trilateral que cuente con una retroalimentación y una evaluación permanentes, en torno a temas económicos, políticos, sociales y de seguridad. La creación del aspan surgió como respuesta a la necesidad de los tres países por mejorar las relaciones en común y con el resto del mundo, así como del interés para enfrentar los retos de la sociedad internacional en todos los niveles, y para cumplir con el compromiso de cooperación y ayuda mutua para resolver los problemas a un menor costo (Trejo, 2006, p. 10).

			Gracias a la visión renovada tanto de México como de sus vecinos, han logrado compenetrarse cada vez más en temas políticos y de cooperación en distintos niveles —multilateral, hemisférico y bilateral—, en los que ha habido puntos de convergencia que han permitido avances también en los ámbitos económico, social y cultural.

			
				
					14 Desde el punto de vista de los autores, es preciso considerar factores materiales, que llaman también capacidades duras, que son: población, superficie, pib, comercio con el mundo y gasto militar; así como las capacidades blandas, que son: pib per cápita a valores de paridad de poder adquisitivo, índice de desarrollo humano e índice de pobreza humana. Asimismo, trabajan una función matemática que considera variables métricas y ordinales. De lo anterior, desarrollan un indicador denominado índice de posicionamiento estructural, que se calcula, a su vez, con base en dos indicadores: uno que mide las capacidades materiales, y otro, las capacidades inmateriales.

				

				
					15 Grayson (2001) considera importante destacar cómo los canadienses, a partir de la segunda guerra mundial, han accedido a una integración en materia de seguridad y defensa con Estados Unidos. Como ejemplo, durante el citado conflicto, ambos países se coordinaron por medio de un Consejo Permanente Conjunto para Asuntos de Defensa (1940). Al final de la guerra encabezaron también la creación de la otan, y ambios ejércitos colaboraron en la creación del Sistema Distante de Alerta Temprana y del Norad. Esta compenetración en materia de seguridad y defensa podría corresponder a una estrategia canadiense para aprovechar su vecindad geográfica con una superpotencia y, a su vez, ellos mantener un ejército pequeño en comparación con su extensión territorial. Por su parte, México sí ha puesto distancia respecto de las estructuras de seguridad militar estadounidense, al menos de una manera más discreta, debido a que sus principios de política exterior así lo delimitan.

				

				
					16 Lester Bowles Pearson, diplomático, estadista y político canadiense, obtuvo el Premio Nobel de la Paz en 1957. Fue el décimo cuarto ministro de Canadá, quien durante su mandato estableció la cobertura de salud pública, becas y financiamientos para el estudio, el plan de pensiones y jubilación, y la actual bandera canadiense. Promovió, además, la creación de la Comisión de Bilingüalismo y Biculturalismo. Debido a las acciones de su gestión y su trabajo junto a las Naciones Unidas en diplomacia internacional, Pearson es considerado uno de los canadienses más influyentes del siglo xx (Nobelprize.org).

				

				
					17 Rosas, citando a Cooper (1997), afirma que a pesar de este giro, Trudeau no se deshizo por completo de esta acepción, y ello quedó de manifiesto cuando más tarde proclamó una iniciativa a favor del desarme, tema de interés de las “grandes potencias, potencias medias y microestados” por igual. Arguyendo esta nueva visión, Ravenhill (1998) señala que este cambio corresponde más los problemas económicos que enfrentó Canadá en la década de 1980 y que trajo un gran déficit presupuestario en materia federal además del desempleo. Esto provocó que la ciudadanía estuviese dispuesta a sacrificar las iniciativas en materia de política exterior, como la protección de los derechos humanos y del medioambiente, con tal de asegurar el empleo. Por su parte, Dewitt y Kirton (1983), postulan que el cambio de estrategia fue aún más radical y se dio de manera más temprana en la década de 1970, ya que Canadá buscaba posicionarse como potencia “principal” más que como potencia media, lo cual lo ha llevado a adoptar patrones de liderazgo e iniciativas unilaterales divergentes de aquellas posiciones de sus aliados, además de la diversificación de sus relaciones internacionales. Así, señalan acciones el discurso de Lester Bowles Pearson en la Universidad de Temple, en 1965, en el que hace el llamado a detener los bombardeos estadounidenses en Vietnam del Norte, o bien la decisión unilateral de reducir y replegar las fuerzas militares canadienses en la otan en 1969.

				

				
					18 En la década de 1990 fue inminente una reforma de los principios de política exterior canadiense, específicamente en 1995, al instaurar los renovados lineamientos de política exterior en un documento denominado Canada in the world. La mayoría de los autores coinciden en que la retórica de política exterior de potencia media no se abandona por completo en ninguna de las administraciones posteriores, aunque sí se matiza al utilizar otra terminología.

				

				
					19 El término diplomacia pública, según el Diccionario de Términos de Relaciones Internacionales del Departamento de Estado de Estados Unidos, es definido como aquellos programas que son patrocinados por el gobierno y que están dedicados a informar o influir en la opinión pública en otros países; los instrumentos claves son publicaciones, películas, intercambios culturales, radio y televisión (Public Diplomacy Alumnni Associaton., 2007). Sin embargo, el organismo encargado de la diplomacia pública en Canadá, el Department of Foreign Affairs and International Trade (dfait), actualmente no ha publicado ninguna definición en su página web, y sólo aporta una somera descripción del objetivo del programa de diplomacia pública, que es la proyección de los valores canadienses y su cultura. (Para más información del programa, véase: http://www.international.gc.ca/ about-a_propos/oig-big/2005/evaluation/diplomacy_programprogramme_diplomatie.aspx?lang=eng#public)

				

				
					20 Aunque algunos autores, como Pellicer (2006), cuestionan esta acepción de liderazgo regional latinoamericano, afirmando que uno de los problemas principales que enfrenta México para adquirir el estatus de potencia media, es la dificultad para definir la identidad regional del país, es decir, si es un país que se identifica más con Norteamérica, o si, efectivamente, es un líder en Latinoamérica. Para la autora, ninguna de las dos acepciones es afirmativa.

				

				
					21 Por ejemplo, se señala el caso del canciller Jorge Castañeda (padre) y el representante de México ante la onu, Porfirio Muñoz Ledo, cuando defendían la no intervención militar de Nicaragua, hecho que a México le provocó grandes diferencias con su país vecino. Asimismo, Delgado de Cantú (2007) menciona las crecientes críticas que se realizaban en torno a la política exterior del sexenio de López Portillo, ya que su excesiva confianza de que el petróleo había convertido a México en una potencia media capaz de influir en la toma de decisiones de la política latinoamericana, arriesgaba peligrosamente las relaciones bilaterales con Estados Unidos.

				

				
					22 Por el contrario, Cruz (2009) considera que fue precisamente durante el sexenio de López Portillo cuando más se frenó la presencia mexicana en los foros internacionales, debido a la crisis económica y posterior devaluación del peso, así como por las numerosas presiones de Estados Unidos por el papel que México jugaba en los conflictos centroamericanos.

				

				
					23 Anteriormente, México participó en el Consejo de Seguridad en tres ocasiones: en el año de 1946, y los periodos 1980-19881 y 2002-2003.

				

				
					24 Cruz (2009) también ubica nuevos dilemas, como son: la ocupación de Irak y Afganistán, las protestas de Rusia por la construcción de radares de la otan en Europa del Este, el desarrollo de tecnología nuclear en Corea del Norte e Irán, las guerras civiles en África subsahariana y la crisis financiera global.

				

				
					25 Castro Rea (1993) ubica a las relaciones bilaterales México-Canadá —antes de la entrada en vigor del tlcan— en un estado de “indiferencia amable” mostrado por los gobiernos de ambos países e, incluso, por sus sociedades. Lajous (1994) acota lo contrario: quienquiera que afirme que nuestra política exterior (México) se concentra en Estados Unidos, puede echar un vistazo al nivel de acercamiento que se planteó y alcanzó con Canadá, aún antes de que surgiera el tema del tlcan en el escenario.

				

				
					26 Al respecto, véase también Douglas, 2001.

				

				
					27 Lejnieks (2003) señala a los países que practican modelos de política exterior de potencias medias, como aquellos que poseen las siguientes características: a) las relacionadas con sus capacidades materiales, comúnmente definidas por criterios como el producto nacional bruto; b) un comportamiento particular en política exterior, pacificación, mediación y participación, preservación del medioambiente internacional y apoyo a instituciones multilaterales; c) la habilidad de distanciarse de los grandes conflictos, así como poseer una autonomía adecuada frente a las potencias superiores, y d) debido al hecho de que por sí solos no pueden actuar en forma efectiva, cooperan con otros países que piensan de igual manera que ellos para participar en los marcos institucionales que promueven intereses internacionales amplios. Para una revisión más amplia de la literatura, véase Rosas, 2002.

				

				
					28 Se denomina “oficial” porque las relaciones bilaterales entre Canadá y México se establecieron en 1944, hasta la segunda mitad del siglo xx, ya de manera formal, y se ponen en marcha las primeras misiones diplomáticas en los territorios de ambos países.

				

				
					29 Incluso, dos años antes, México y Canadá ya había sentado las bases para esta dinamización, al crear la Comisión Ministerial Conjunta como un foro para discutir las relaciones bilaterales, así como debatir y tratar temas de interés común.

				

				
					30 Rosas (2002) ubica a Canadá como un país de baja densidad demográfica; además de esta característica, destaca que un buen número de canadienses no desean dedicarse al trabajo agrícola. La posibilidad de que los mexicanos que trabajan en Canadá estén desplazando de sus empleos a los canadienses, no aplica desde el punto de vista de que los mexicanos sólo residen una temporada y posteriormente regresan a México.

				

				
					31 Organismo creado en 1980 como un mecanismo tripartita que agrupa a los más importantes hombres de negocios, gobiernos y académicos e intelectuales de la región Asia-Pacífico. Actualmente se desempeña como el principal observador no gubernamental de las acciones emprendidas por el foro apec, al cual le provee información esencial para llevar a cabo las discusiones y los grupos de trabajo. (“Pacific Economic Council Cooperation, introduction and history”. www.pecc.org).

				

				
					32 Para Gutiérrez-Haces (2000), ambos países presentan similitudes importantes en la reestructura y desempeño de su economía reciente, sobre todo a partir de la década de 1980, cuando se demuestra que las políticas de ajuste estructural no son privativas de México, sino que también fueron aplicadas en Canadá. De esta manera, la diferencia significativa en el manejo de sus economías radica en la forma en que han manejado la inversión extranjera directa y el control nacional de sus recursos naturales. Sin embargo, la relativa apertura comercial canadiense, específicamente hacia Estados Unidos, cambió como estrategia hacia la década de 1970, cuando se emprendió la canadianización de la economía y se pretendió una diversificación comercial que los hiciera menos dependientes de Estados Unidos. Dicha búsqueda de contrapesos comerciales coincidió con la actitud del mismo corte del gobierno mexicano durante los periodos de Echeverría y López Portillo.

				

				
					33 Incluso, en el mismo Plan Nacional de Desarrollo 1988-1994 de México se catalogaba la relación bilateral con Canadá como prioritaria, de ahí que se plantearan como objetivos: ampliar con Canadá el intercambio económico, fortalecer los lazos culturales y científicos, y afianzar la concertación política en posiciones internacionales de interés común (Lajous, 1994, p. 388).

				

				
					34 Cabe destacar las posiciones encontradas en torno al balance del ingreso de Canadá a la oea. Castro Rea (1993) destaca la actitud contradictoria del gobierno canadiense de apoyar a Estados Unidos en cuestiones tan importantes como la invasión a Panamá en diciembre de 1989 y, en ese mismo año, solicitar su ingreso a la organización, lo cual no demostró que Canadá actuase como un actor independiente de Estados Unidos. Por su parte, Rosas (2002) escribe que la aceptación de Canadá como país satélite, parte de la premisa de que la conducta canadiense en los asuntos internacionales se ve limitada por su cercana y amplia relación política y estratégica con Estados Unidos. Asimismo, puntualiza que la posición de Canadá como satélite queda ejemplificada en el sometimiento de las prioridades estratégicas de los canadienses a la otan y al Norad, así como las recientes acciones desarrolladas en el combate al terrorismo tras los ataques del 11 de septiembre. A su vez, Clarkson (2000) señala el papel de Canadá en la oea como una táctica para consolidar su presencia hemisférica occidental, dado que dicho organismo ofrece al país un mecanismo adicional para distinguir su identidad de la de su vecino dominante, por medio de la construcción de coaliciones.

				

				
					35 El segundo punto toca de manera general el tema de la seguridad en los países latinoamericanos; en éste, la estrategia de Canadá gira en torno a la cooperación con los miembros de la oea en temas como consolidación de la democracia, equidad en el desarrollo económico de las naciones, y en una reforma de dicho organismo para fortalecer su capacidad en el tratamiento de los problemas de seguridad regionales. El tercer punto hace referencia a la zona latinoamericana en general, como receptor de ayuda para el desarrollo en seis rubros fundamentales que establece el Programa de Cooperación y Asistencia para el Desarrollo, a saber: 1) necesidades humanas básicas; 2) desarrollo de la mujer; 3) servicios en infraestructura; 4) derechos humanos, democracia y buen gobierno; 5) desarrollo del sector privado, y 6) protección del medioambiente, aunque hacia México se emprenden acciones en cooperación al desarrollo de manera particular, como lo es el “Fondo Canadá para las Iniciativas Locales”.

				

				
					36 Wood y Hristoulas (2002) consideran que la innovación que presenta la política exterior canadiense a partir de esta reestructuración, radica en la convicción de que la seguridad nacional depende de la seguridad de otros porque el interés de Canadá necesariamente se intersecta y depende del interés nacional de otros países. Por su parte, Hristoulas califica a Canadá como un Estado posnacionalista fundamentado en el abordaje de asuntos económicos, como son los temas de seguridad. Además, Canadá prioriza la cooperación a la competencia entre los Estados, y permite la participación activa de otros actores no estatales en la solución de problemas, por lo que estos temas serán prioritarios en la agenda canadiense.

				

				
					37 El concepto de política exterior responsable se acuña en el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, y se define como: “La política exterior de México se fundamenta en la defensa y promoción activa del interés nacional, definido como el interés de todos los mexicanos, tanto de los habitantes del territorio nacional como de quienes residen fuera de él. Por el interés y el bienestar de los mexicanos y porque la realidad internacional exige ser un actor responsable, la política exterior debe asumir los enormes retos que encara la comunidad internacional. El interés nacional determina contar con una política exterior activa, que tome la iniciativa en forma permanente, que tenga la capacidad de detectar oportunidades y de anticipar riesgos, que se comprometa con los intereses del país, que ocupe el sitio que corresponde a la magnitud y peso específico de México en los distintos foros y regiones del mundo, que impulse activamente los valores democráticos, de pleno respeto a las libertades y los derechos humanos y de compromiso con la protección del medioambiente”. (Presidencia de la República. “Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012”. www.presidencia.gob.mx).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO III. RELACIONES POLÍTICAS BILATERALES: INICIATIVAS COMUNES EN TEMAS DE LA AGENDA INTERNACIONAL

			Introducción

			México y Canadá son dos naciones que comparten una vocación multilateral, y dos actores que buscan lograr un peso en el sistema de Estados existente, y en donde las relaciones económicas y políticas apuestan por la cooperación entre los países y la interdependencia, con base en la convergencia de intereses y la complementación en sus objetivos.

			Ambas naciones se han caracterizado por enarbolar los principios de asistencia y cooperación para el desarrollo, por actuar bajo el precepto de solución pacífica de las controversias, por la preocupación y acciones en favor del mantenimiento de la paz y la estabilidad mundiales, por la solidaridad internacional, por pregonar y ajustarse a las normas del derecho como base de la convivencia multinacional, y por promover el respeto a las instituciones multilaterales y a sus reglas de comportamiento.

			Las expresiones de estos principios pueden haber adoptado formas diferentes en la actividad externa de cada uno, pero coinciden en lo esencial (Lajous,1994, p. 393). De esta manera, dichos actores manifiestan un creciente interés en la construcción de un sistema multilateral que logre la inclusión y resolución de los temas más urgentes que aquejan a la comunidad internacional. Para lograrlo, tanto Canadá como México participan como miembros de muchas organizaciones multilaterales, entre las más importantes están: la onu, la oea, la Cumbre de las Américas, apec, ocde, omc y el G-20, así como bloques de integración económica regional: el tlcan y el alca.

			De particular importancia resulta estudiar las resoluciones y acciones conjuntas que han llevado a cabo los dos países en la onu y apec, ya que son las organizaciones donde su participación común ha sido activa, y donde han encontrado un mayor número de temas en los cuales adoptar posiciones convergentes.

			Cooperación internacional en organismos multilaterales: ONU y APEC

			Onu

			Las similitudes de estos países como integrantes de la onu empezaron desde el momento de la creación de dicho organismo. Tanto Canadá como México formaron parte de las 51 naciones que se reunieron en San Francisco en 1945 para la fundación de las Naciones Unidas, y en varias ocasiones han sido miembros no permanentes de su Consejo de Seguridad.

			Entre las acciones afines realizadas por ambas naciones, destacan el movimiento global para prohibir las minas antipersonales, acciones encaminadas con respecto al cambio climático, prevención frente a la posibilidad de pandemias (específicamente la “gripe aviaria”), mantenimiento de la paz y seguridad global, y protección de los derechos humanos.

			Sin duda, el tema más importante ha sido el de la reforma de la onu y del Consejo de Seguridad, en la que ambos países tuvieron una participación activa dentro del “Grupo de Amigos de la Reforma”,[38] el cual elaboró un documento que plasmaba las principales propuestas en torno a la revitalización del organismo y el mejoramiento de sus capacidades, destacando las siguientes:

			a) Adopción del concepto de seguridad colectiva, que incluye amenazas a la humanidad. Las Naciones Unidas deben prepararse para enfrentar todos los retos de la seguridad colectiva.

			b) Mejorar las capacidades preventivas de la onu para evitar el surgimiento de situaciones que pudieran poner en riesgo la paz y la seguridad internacional.

			c) El desarrollo económico y social, tal y como está delineado en las Metas del Milenio sobre Desarrollo, el Consenso de Monterrey sobre Financiación del Desarrollo, la Declaración de Johannesburgo, la Declaración de Doha y la cooperación internacional, son elementos clave del enfoque preventivo para la seguridad colectiva.

			d) El grupo se concentrará primero en las propuestas y recomendaciones que gocen de amplio apoyo y no requieran enmiendas a la Carta de la onu (Misión permanente de México ante las Naciones Unidas, 2005).

			Este grupo también acordó de manera simultánea propuestas para atender temas como la prevención de conflictos y solución pacífica de controversias, lucha contra el terrorismo, el combate a la pobreza, desarrollo económico y social, y el seguimiento del Consenso de Monterrey, salud y enfermedades infecciosas, la degradación ambiental, el establecimiento de una Comisión para la Consolidación de la Paz, la reforma de la Comisión de Derechos Humanos, y la reforma institucional de órganos principales de la onu, como la Asamblea General, el Consejo Económico y Social, y la Secretaría.

			De igual manera, destaca la posición que asumieron México y Canadá ante la posible invasión estadounidense a Irak, pues mantuvieron su postura de proporcionar un plazo a Irak para el desarme y así evitar una guerra. De hecho, fue la representación mexicana la que comunicó la decisión de Canadá ante el Consejo de Seguridad. Este planteamiento recibió el apoyo de Francia, Alemania y Rusia, participantes también de dicho Consejo de Seguridad, con los cuales México y Canadá mantenían posicionamientos afines.

			Según el canciller canadiense Bill Graham, el que Canadá y México adoptaran una actitud tan similar, responde a que ambos países comparten frontera con Estados Unidos, por consiguiente, su enfoque se deriva de la necesidad de resolución de conflicto sin llegar al uso de la fuerza armada. Asimismo, estas naciones destacaron que sus posicionamientos no pretendían inmiscuirse en las decisiones del Consejo de Seguridad —del cual ninguno de los países es miembro permanente—; la intención era mantener una postura neutral frente al conflicto de Irak, y oponerse a un ataque sin autorización previa de las Naciones Unidas.

			Otros temas en los que Canadá y México han tenido una estrecha colaboración han sido sobre asuntos de seguridad humana, como el relativo a la aprobación del Protocolo Facultativo sobre la Participación de Niños y Niñas en Conflictos Armados.

			APEC

			Con la creación del foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (apec, por sus siglas en inglés), se hicieron presentes algunas iniciativas comunes entre los dos actores. De manera general, estas iniciativas tienen que ver con el objetivo principal para el que el organismo fue creado: la cooperación y la apertura económica regional. Y en temas específicos se encuentran: la inversión, la transferencia de tecnología, el desarrollo de recursos humanos, la cooperación en materia energética, el tratamiento de temas relacionados con la explotación de recursos marítimos y pesquerías, y el desarrollo de telecomunicaciones (Martínez Legorreta, 87).

			Además de los aspectos comerciales, México y Canadá han mostrado interés en los temas de seguridad regional, lo que quedó de manifiesto en 1995, cuando se realizó el Primer Foro Sobre Seguridad en el Pacífico, en donde ambos países manifestaron posiciones similares en la urgente necesidad de modificar el concepto de seguridad, incluyendo en él temas no sólo relativos al aspecto militar, sino a la adopción de otras medidas inaplazables, como el combate al narcotráfico, crimen organizado, desastres naturales, pandemias, delincuencia internacional y control de armamentos, entre otros.

			Respecto a los temas políticos, tanto México como Canadá y algunas otras naciones pertenecientes al organismo —China, Japón, Australia, Nueva Zelanda—, han manifestado interés en el tratamiento de temas como el desarme, la no proliferación del armamento nuclear, la solución pacífica de controversias, respeto a la integridad regional y soberanía de los Estados, y la defensa del derecho de autodeterminación de los pueblos (De la Pedraja, 1989, p. 35). En este contexto, puede observarse que la actuación de ambos países en foros como la onu o apec, ha pasado de tener un protagonismo meramente económico, para situarse en el plano político, lo que uibica a estas naciones dentro del grupo de las consideradas “potencias medias”, porque la complementación de sus objetivos y prioridades se ha manifestado en una amplia cooperación en materia política, económica y temas de interés general. Dicha cooperación toca también el plano hemisférico, de manera particular en otro organismo de fundamental importancia: la Organización de Estados Americanos (oea).

			Cooperación hemisférica: la OEA

			Los antecedentes de la cooperación en el marco de la oea entre ambos países, datan de la década de 1980, con el ingreso de Canadá en la organización, y la posterior cooperación para la pacificación de Centroamérica, específicamente, Nicaragua.[39]

			A partir de la década de 1990, la cooperación y la concordancia de los objetivos en la región de Centroamérica llevaron a México y Canadá a manifestar su preocupación por la presencia de minas antipersonales y otros artefactos explosivos, particularmente en las zonas rurales. Así, para el año de 1999 se realizaron diversas acciones encaminadas a la eliminación de minas y a atender los efectos causadas por éstas. Dichas acciones fueron las siguientes:

			a) Programa de Cooperación Conjunta México-CanadáOrganización Panamericana de la Salud (ops), para la atención de víctimas de minas antipersonales en El Salvador, Honduras y Nicaragua.

			b) Realización, en la ciudad de México el 11 y 12 de enero de 1999, del Seminario Regional sobre Minas Terrestres Antipersonales “Asumiendo nuestro compromiso”, patrocinado por México y Canadá, y con el apoyo de la oea y la ops.

			Ambos países también han trabajado para establecer posiciones comunes en la oea, en el marco de las Cumbres de las Américas. En 2004 se cooperó en la creación de un Mecanismo de Evaluación Multilateral como parte de la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de las Drogas (cicad). En 2005, en la cumbre celebrada en Mar del Plata, en Argentina, ambas naciones promovieron la inclusión de temas indígenas en las mesas de trabajo. De igual manera, se han llevado a cabo acciones en el seno de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, para fijar posturas en torno a la protección de grupos vulnerables, como las poblaciones indígenas, los discapacitados, los grupos de minoría y las mujeres en la sociedad, entre otros.

			De fundamental importancia resultó el apoyo brindado por Canadá al secretario de Relaciones Exteriores mexicano, Luis Ernesto Derbez, en su postulación al cargo de secretario general de la oea. Durante el proceso, el ministro de Relaciones Exteriores de Canadá, Pierre Pettigrew, manifestó que “Canadá comparte las direcciones estratégicas que el canciller Derbez quiere adoptar de llegar a asumir el puesto de secretario general en la oea. Canadá y México comparten puntos de vista similares en asuntos internacionales y también en lo que se refiere a la agenda del hemisferio” (Secretaría de Relaciones Exteriores, 2005b).

			A principios de 2005, Canadá y México hicieron público su compromiso de brindar apoyo técnico a Haití en el proceso electoral. Asimismo, son activos promotores de la creación del Área de Libre Comercio de las Américas, como un instrumento para lograr el crecimiento económico y la creación de empleos en la región. Además, trabajaron juntos en la implementación de la Convención Interamericana contra la Corrupción y en la reforma estructural de la oea (Embajada de Canadá en México, 2009), y otorgaron asesoría a la Corte Nacional de Bolivia para la elaboración de un nuevo padrón electoral con motivo de los comicios del año 2009, en donde participaron el mexicano Juan Manuel Herrero, el canadiense Wayne Donovan, y un equipo de especialistas técnicos de la oea.

			Cooperación bilateral

			Indudablemente, la cooperación bilateral es el plano que más avances ha experimentado en las relaciones México-Canadá. En 1996 se sentaron los precedentes de la cooperación bilateral, al suscribirse la Declaración de objetivos para la relación México-Canadá, por el primer ministro canadiense Jean Chrétien y el presidente Ernesto Zedillo. Aunque en 1999 se ratificó el documento Nuevas directrices: México y Canadá 1999. Declaración de objetivos, éste no modificó la base de la relación binacional. Más bien añadía un nuevo eje con temas de desarrollo social, ambiente, salud y cuestiones culturales e indígenas (Valtonen, 2002, p. 79).

			La cooperación bilateral se ha hecho presente en los últimos años en la mejora de prácticas en el campo del buen gobierno, la cooperación entre oficinas gubernamentales (inmigración, salud, asuntos indígenas y recursos naturales) y otras instituciones, como Derechos Humanos y algunas autoridades electorales. De igual manera, los intercambios académicos han sido otra área de creciente cooperación, abarcando casi 400 acuerdos entre universidades y 10 programas de estudios canadienses en México.

			Aunque, según Valtonen (2002), no está claro el número de acuerdos, declaraciones y memorandos de entendimiento que ambos países han suscrito —debido a que algunos de ellos se han incorporado total o parcialmente a otros acuerdos, en especial al tlcan—, de manera general se pueden distinguir cinco áreas fundamentales en torno a la cooperación bilateral en materia política y social: derechos humanos, asuntos electorales, cooperación parlamentaria, cooperación en el área de buen gobierno, y asuntos culturales y relaciones académicas.

			Derechos humanos

			Aunque es un tema de cooperación multilateral, en 1995, las comisiones nacionales de derechos humanos de Canadá y México firmaron un memorando de entendimiento para aumentar la cooperación y los intercambios técnicos, y se realizaron acciones como las consultas bilaterales anuales.

			En 2011 se llevó a cabo la firma de un memorando de entendimiento para mejorar la cooperación y los intercambios técnicos, y tuvo lugar una reunión de comisionados de derechos humanos de América Latina y el Caribe, presidida por Michelle FalardeauRamsay y el presidente de la Comisión de Derechos Humanos.

			En 2004, Canadá proporcionó los fondos para un proyecto de seguridad humana, con la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas. En ese entonces, la comisión llevó a cabo un Diagnóstico Nacional de Derechos Humanos, cuyo objetivo fue contribuir a la elaboración de un Programa Nacional de Derechos Humanos en México. La embajada también proporcionó recursos a través del Fondo Canadá para Iniciativas Locales, para apoyar diversos proyectos relacionados con derechos humanos, buena gobernabilidad y el desarrollo de la democracia, implementados por organizaciones no gubernamentales (ong).

			En el año 2006, los proyectos aprobados e implementados en México se llevaron a cabo en Chiapas, Guerrero, Veracruz, Puebla, Jalisco, el Estado de México y otras entidades (Embajada de Canadá en México, 2009).

			Asuntos electorales

			En 1996 se creó el primer acuerdo que establecía lazos entre las dos instituciones electorales de ambos países: el Instituto Federal Electoral (ife) y el Ministerio de Elecciones de Canadá (Elections Canada). El objetivo del acuerdo era la creación de las condiciones necesarias para consultas e intercambios sobre la administración de las elecciones, incluyendo la investigación conjunta y análisis comparativo de los dos sistemas electorales (Embajada de Canadá en México, 2005).

			Después de firmar dicho acuerdo, el Ministerio de Elecciones de Canadá y el ife iniciaron otra serie de visitas e intercambios. En marzo del año 2000, el entonces presidente del ife, José Woldenberg, visitó Ottawa para efectuar sesiones oficiales de trabajo y participar en un seminario público sobre las elecciones en México. A su vez, en ese mismo año, Canadá participó en las elecciones presidenciales en México, enviando observadores electorales. Desde entonces, diversas autoridades electorales de ambos países han asistido a estos procesos cívico-ciudadanos,[40] con el objetivo de intercambiar experiencias, además de que han realizado cooperación conjunta con terceros países en esta materia; como ejemplo está Irak, donde dichas naciones proporcionaron consejeros electorales antes de las elecciones de 2005.

			Cooperación parlamentaria

			Una de las antiguas y dinámicas dimensiones es la cooperación parlamentaria entre ambas naciones, y que trata temas tan diversos como justicia internacional, la difusión cultural, y el desarrollo económico y democrático. Estas reuniones han llevado a los países a puntos de acuerdo tan importantes como el conflicto en Centroamérica y al Apartheid en Sudáfrica, estimulados por la necesidad de cooperar con las Naciones Unidas para alcanzar objetivos comunes.

			En los últimos años, el intercambio de mejores prácticas y la ayuda proporcionada por parlamentarios y expertos canadienses a los legisladores mexicanos, se ha afianzado en elemento vital de la cooperación parlamentaria bilateral, pues se extiende a las políticas públicas, incluyendo federalismo, desarrollo regional, administración pública y acceso a la información pública.

			Cabe mencionar que los legisladores canadienses y mexicanos también han colaborado estrechamente en el contexto de foros parlamentarios multilaterales, tales como el Foro Interparlamentario de las Américas (fipa) y la Organización Mundial de Parlamentarios contra la Corrupción (gopac, por sus siglas en inglés) (Embajada de Canadá en México, 2009).

			A la fecha, se han llevado a cabo 17 reuniones parlamentarias; la más reciente, al momento de realizar este libro, tuvo lugar en noviembre de 2010.

			De manera general, las últimas tres reuniones interparlamentarias han abordado temáticas prioritarias para las dos naciones, como agricultura, cooperación, energía y multilateralismo, seguridad (crimen organizado, narcotráfico, tráfico de armas, lavado de dinero y tráfico de personas), intercambios culturales y turismo, salud y seguridad sanitaria, comercio y regulación en el marco del tlcan, y medioambiente (ver cuadros 5, 6 y 7).
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			Cooperación en el área del buen gobierno (gobernabilidad)

			La transparencia, la rendición de cuentas y la atención al ciudadano son puntos fundamentales en la cooperación entre ambos países. Particularmente, Canadá se ha preocupado por transmitir experiencias a la administración pública mexicana para mejorar su funcionamiento. De hecho, existe una amplia variedad de sectores en los cuales se coopera para la mejora del buen gobierno, entre los que se encuentran: el acceso a la información y la política de protección de la vida privada, el presupuesto y la planificación estratégica, las políticas sociales y las referentes a la salud y a los indígenas, el federalismo, la seguridad pública, los derechos humanos, las elecciones, la justicia y el gobierno electrónico.

			La estrategia más notable es la colaboración de Canadá con la Secretaría de la Función Pública en la creación del programa @Campus México,[41] que tiene como objetivo principal la profesionalización del servicio público de carrera mexicano, a través de programas de capacitación y actualización en línea. El sistema funciona gracias a una plataforma electrónica que integra una biblioteca digital, foros de discusión, aulas virtuales, etcétera.

			Otros rubros en los que existe colaboración son: gobiernos menos costosos, gobiernos de calidad, gobiernos profesionales, servicios gubernamentales en línea, gobiernos desregulados y gobiernos honestos (Embajada de Canadá en México, 2009).

			Asuntos culturales y relaciones académicas

			Los intercambios culturales entre ambos países[42] corresponden a una dinámica iniciativa de los gobiernos para promover los valores y las costumbres de sus sociedades, ya que constantemente se programa la visita de artistas canadienses a México, y que van desde escritores, escultores y grupos de rock, hasta magnos espectáculos, como el Cirque du Soleil.

			Instituciones de educación superior (ies) mexicanas como la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), también son beneficiarias de los programas de enseñanza y difusión de la literatura canadiense en sus planes de estudio, y es reconocida la participación, como invitados de honor, de delegaciones canadienses en el Festival Cervantino.

			Desde 1995, el Centro de las Artes de Banff se ha asociado con el Fondo Nacional para la Cultura y las Artes (Fonca) de México para invitar a artistas mexicanos de disciplinas como música, artes visuales, literatura, danza y traducción. Asimismo, se abrieron talleres que se llevan a cabo en dicho centro, lo cual ofrece un espacio para la inspiración creativa. Esto ha permitido que los contactos personales entre artistas canadienses y mexicanos sean cada vez más frecuentes, lo que se refleja en proyectos de colaboración (Embajada de Canadá en México, 2009).

			En cuanto a las relaciones académicas, Canadá se percibe como uno de los más importantes receptores, al atender a más de 10 000 estudiantes mexicanos en escuelas, universidades y otras instituciones educativas; de hecho, según estadísticas, 250 000 mexicanos estudiaron en escuelas canadienses en los últimos 10 años. Por su parte, México es el tercer país más importante en términos del número de estudiantes extranjeros en Canadá.

			De manera adicional, la numeraria nos dice que México y Canadá han suscrito más de 400 acuerdos entre ies, y que el gobierno canadiense apoya 10 programas de estudios de ese país en universidades mexicanas. Esta iniciativa también incluye un programa de apoyo para que académicos mexicanos realicen estancias de investigación en ies canadienses. Y a través del programa Understanding Canada, existe la oferta de becas para académicos y universidades mexicanas, con el objetivo de apoyar los estudios canadienses en México. Este programa está dirigido a especialistas y otros grupos influyentes en México, porque tiene como objetivo el desarrollo de un mayor conocimiento y un mejor entendimiento de Canadá, sus valores y su cultura; por lo tanto, pueden inscribirse académicos mexicanos e ies que deseen realizar estudios o investigaciones sobre Canadá (Embajada de Canadá en México,2009).

			Actualmente, en México existen dos instituciones encargadas de promover el estudio y la investigación de temas canadienses: el Consejo Internacional de Estudios Canadienses y la Asociación Mexicana de Estudios sobre Canadá, la cual cuenta con consejos regionales en la zonas geográficas sureste, centro, Pacífico norte y occidente de México.

			Con el ánimo de incentivar la realización de estudios de idiomas, licenciatura o posgrado en Canadá, se creó el Centro de Educación Canadiense en México, única institución no lucrativa que provee información para mexicanos que estén interesados en ello. Como iniciativa de este centro, en junio de 2009 se llevó a cabo la 11a Feria Educativa EduCanadá, en la que alrededor de 230 instituciones educativas participaron como promotores.

			De igual manera, Canadá ofrece una amplia variedad de becas para financiar estudios de posgrado e investigación a través de la página web de su Embajada en México. En tanto que la Secretaría de Relaciones Exteriores mexicana oferta anualmente becas para estancias de intercambio e investigación para canadienses, a través de sus convocatorias de convenios bilaterales, multilaterales y programas especiales.

			Existen otras asociaciones, como el Centro de Educación de Alberta en Guadalajara, que se encarga de promover los intercambios estudiantiles entre ambos países.

			Como parte de estas acciones académicas, en mayo de 2010 se firmó un memorando de entendimiento entre ambos gobiernos sobre movilidad de jóvenes, con el ánimo de promover intercambios culturales para que tengan acceso al aprendizaje de idiomas, la cultura y la sociedad de ambos países; este instrumento facilita la movilidad temporal a través de la oportunidad de adquirir experiencias de trabajo temporal.

			Finalmente, cabe mencinoar la novedosa creación de la página web Educación Superior: Oportunidades en Canadá y México, que provee información relevante sobre estudios de investigación binacional, a la que pueden acceder estudiantes, investigadores, profesionales y administradores.

			Turismo

			La cooperación en materia de turismo entre ambas naciones se rige por un convenio suscrito el 16 de marzo de 1990. Este convenio y la exención de visado para los habitantes de cada país en cuanto a su ingreso a la otra nación, propició que México desplazara a Reino Unido, después de los Estados Unidos, como el principal destino turístico de los canadienses, logrando que casi 1 200 000 personas viajen de Canadá hacia México anualmente, según datos oficiales proporcionados por la Agencia Nacional de Estadísticas de Canadá (2010a). Idéntica situación se dio con el número de mexicanos que optaron por visitar Canadá, incrementándose exponencialmente desde la rúbrica del mencionado acuerdo, llegando a casi 234 000 turistas al año; en tanto que otras 10 000 personas lo hacen en calidad de estudiantes internacionales (Agencia Nacional de Estadísticas de Canadá, 2010b).

			Esta situación de reciprocidad en materia de exención de visado fue sorpresivamente modificada a mediados de 2009, con la imposición de este requisito, por parte de Canadá, a los turistas mexicanos. El anuncio causó alarma entre las autoridades de México debido a que si bien el gobierno canadiense ya les había adelantado la puesta en marcha de esta política migratoria, no se evaluaba a la misma como inminente. El argumento oficial se basó en el constante incremento en el número de ciudadanos mexicanos que, luego de ingresar en condición de turistas, solicitaba refugio o protección jurídica especial por parte del gobierno canadiense. Las estadísticas confirman esta apreciación: mientras que en 1997 poco más de 800 ciudadanos con pasaporte mexicano presentaron este tipo de solicitudes, ese número se incrementó a 4 848 peticiones en el año 2006. A su vez, la tasa de aprobación de las mismas, por parte del gobierno canadiense, ha presentado una disminución paulatina: de 28% en 2006, pasó a 13% en 2007 (Segura, 2007).

			El ministro de Ciudadanía, Inmigración y Multiculturalismo de Canadá, Jason Kenney, expuso que “además de crear importantes demoras y costos en nuestro programa para los refugiados, el volumen de estas reclamaciones está socavando nuestra capacidad para ayudar a las personas que huyen persecución real [...] no es justo que hay quienes han estado esperando pacientemente para venir a Canadá, a veces durante años, mientras que otros logran desviar nuestro sistema de inmigración”.

			Estas declaraciones fueron debido a que se sospechaba que gran parte de las solicitudes por asilo en calidad de refugiado político no eran realmente necesarias por parte de los mexicanos, y porque, además, muchos de los solicitantes eran perseguidos por delitos graves en México y utilizaban a Canadá como puerta de salida, ya que en ese país es relativamente fácil obtener el estatus de refugiado, por ser este uno de los pilares de su política de gestión de la inmigración (oem, 2009).

			La decisión canadiense provocó una discusión mediática sin precedentes en México, que coincidió con dos circunstancias que han golpeado especialmente a este país en los últimos años: la crisis económica global y la crisis sanitaria causada por la pandemia del virus h1n1. En ese contexto, la Secretaría de Relaciones Exteriores de México, en un limitado gesto de reciprocidad, anunció que se exigirían visas a diplomáticos y funcionarios gubernamentales canadienses. Sin embargo, por motivos fundamentalmente de naturaleza económica, no se decidió actuar de manera semejante con los turistas procedentes de ese país (Hernández, 2009).

			La clase política mexicana, en un consenso durante la XVI Reunión Interparlamentaria México-Canadá, sostuvo que, a raíz de la imposición de visas a turistas mexicanos, se suscitó un enfriamiento en las relaciones bilaterales y el diálogo estratégico entre ambos Estados. A su vez, la medida recibió la condena unánime por parte no sólo de los legisladores mexicanos, sino también, en una inusual situación política, de sus pares canadienses. La aspiración mayor de los congresistas de México manifestada durante la cumbre interparlamentaria, fue la eliminación de las visas. Sin embargo, también se solicitó se especifiquen adecuadamente los requisitos para otorgar dicho documento, pues se ha detectado, según lo señaló el senador Silvano Aureoles Conejo, vicecoordinador parlamentario por el prd, que, en este momento, resulta más difícil para los ciudadanos mexicanos, reunir los elementos necesarios para obtener la visa canadiense, que su equivalente estadounidense.

			El consenso alcanzado por los principales partidos políticos mexicanos y su voz unívoca en esta materia en la mencionada reunión, ha provocado una situación política inesperada en Canadá. Gracias a la adhesión de los parlamentarios canadienses, se afirma que, a pesar de que la decisión de una eventual revocación del visado no corresponde exclusivamente a los legisladores, éstos pueden ejercer una presión mayúscula debido a que existe una presencia importante del Partido Conservador (el partido del gobierno) en el Parlamento. En este contexto, los diputados y senadores canadienses se comprometieron con sus homólogos mexicanos para utilizar todos los medios a su alcance para derogar esta disposición administrativa. Asimismo, los parlamentarios de ambos Estados exhortaron a sus respectivos gobiernos a que se inicie un diálogo tendiente a eliminar los obstáculos en los procedimientos para la obtención de visados, pues impactan negativamente en los necesarios intercambios de los recursos humanos (visitantes, trabajadores temporales, hombres de negocios, estudiantes y académicos).

			La imposición de visas, según han sostenido representantes de diferentes agrupaciones partidarias, contradice el espíritu del tlcan. Este tipo de decisiones atenta contra el esfuerzo de convergencia que ambas naciones han realizado, a lo largo de los últimos años, en diferentes materias (políticas ambientales, gobernabilidad global, reforma de Naciones Unidas y desarme). Por lo tanto, independientemente de la búsqueda de los responsables del incremento en la petición de visas de refugio y asilo por parte de mexicanos en Canadá, la clase política mexicana ha insistido en la potenciación de un diálogo bilateral que atienda las necesidades de ambos Estados. Por un lado, las de México, que, como consecuencia de una díada peligrosa (recesión económica e inseguridad física), mantiene su estatus de país emisor de emigrantes, y, por el otro, las de Canadá, que precisa de la inmigración mexicana, tanto para la cobertura de puestos de trabajo en su mercado laboral secundario como para la reversión de sus tasas demográficas negativas (Rosas, 2009).

			Cooperación bilateral en el marco de la alianza México-Cánada

			Con motivo de la celebración del 60 aniversario de las relaciones México-Canadá, en 2004 se firmó una declaración en conjunto, que resultó en una nueva agenda bilateral que rige la cooperación entre ambos países: la promoción de la democracia y el buen gobierno, el fortalecimiento de la sociedad civil, la protección del medioambiente, la defensa de los derechos humanos, y la construcción de la paz y la prosperidad del hemisferio y del mundo (Embajada de Canadá en México, 2009).

			En el año 2004 se signó la Alianza México-Canadá (amc), con el principal objetivo promover la cooperación pública y privada entre ambos países. Esta asociación favoreció la cooperación en el intercambio de experiencias entre los sectores público y privado, desarrollo de capital humano, desarrollo sustentable, vivienda y agronegocios, además de atender sectores como investigación y educación, y tecnologías de servicios.

			En la actualidad, este mecanismo institucional está estructurado a lo largo de diferentes grupos de trabajo en las áreas de comercio agrícola, competitividad, energía, habitación, capital humano (académico y de cooperación en investigación), medioambiente y bosques, y movilidad laboral (Embajada de Canadá en México, 2009).

			De igual forma, en 2007 se fortaleció el Mecanismo de Diálogo sobre Procuración de Justicia y Seguridad con Canadá, con el fin de intercambiar información y puntos de vista sobre las políticas de cada país en materia de procuración de justicia y seguridad. El primer ejercicio bilateral del mecanismo tuvo lugar el 5 de diciembre de 2007, en la ciudad de México, y en él, ambos países acordaron iniciar trabajos concretos en materia de intercambio de información.

			En el marco de esta alianza se estableció el Plan de Acción Conjunto México-Canadá 2007-2008, y su continuidad para el periodo 2010-2012. A través de este plan se acordó la creación de los Grupos sobre Movilidad Laboral y Medioambiente y Bosques, y se establecieron los mecanismos que permiten la migración mexicana a Canadá de manera legal, ordenada y respetuosa de los derechos laborales y humanos. Como parte de estas acciones, destacó la Declaración de Intención entre el Gobierno de Canadá y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos respecto de la creación del Grupo de Trabajo sobre Movilidad Laboral, y su Plan de Trabajo.

			A su vez, en el documento del Plan 2010-2012 se ratifican cuatro prioridades bilaterales, a saber: economía sustenable, protección de los nacionales de cada Estado, mejora de los contactos bilaterales, y la ampliación de la alianza a nivel regional y global (Embajada de México en Canadá, 2010b).

			Por otra parte, el 4 y 5 de marzo de 2008 se efectuó la Reunión Plenaria de la amc, en Kanata, Ontario, en la que sesionaron los siguientes grupos:

			a) Agronegocios: identificó acciones específicas en materia de horticultura, carne, genética y ganado y oleaginosas.

			b) Capital humano: reportó progresos en guías para acceder a universidades y colegios comunitarios canadienses y el desarrollo de un sitio de Internet denominado “Oportunidades de Educación Superior en México y Canadá”.[43]

			c) Energía: acordó un programa de trabajo 2008-2009 que incluye los subgrupos de electricidad, hidrocarburos e infraestructura, y desarrollo de mercados.

			d) Medioambiente y bosques: identificó áreas específicas de cooperación en el ámbito provincial (Alberta) y estatal (Jalisco), como el fortalecimiento del Centro Internacional de Capacitación para el Combate de Incendios.

			e) Movilidad laboral: se adoptó un documento de visión conjunta, con el fin de establecer los parámetros para facilitar la movilidad laboral ordenada, legal y segura.

			f) Vivienda: identificó acciones concretas para expandir su marco de acción, incluyendo iniciativas de desarrollo sustentable relacionadas con el intercambio y transferencia de tecnologías.

			g) Comercio, inversión e innovación: el coordinador nacional mexicano de la amc se reunió con los copresidentes canadienses del Grupo de Trabajo de Comercio, Inversiones, Ciencia y Tecnología.

			Durante el periodo 2007-2009, la alianza rindió múltiples frutos en todos los grupos de trabajo, entre los que destacan:[44]

			Dentro del grupo de trabajo de agronegocios, en enero de 2008 fue suscrito un memorando de entendimiento para colaborar en materia de investigación por el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias de México (inifap) y el Ministerio de Agricultura y Agroalimentación de Canadá (maaac). Además, se impulsó la transferencia de tecnología mediante la realización de cinco seminarios educacionales sobre carne de res, que tuvieron lugar en Canadá.

			En marzo de 2007, el grupo de trabajo de energía fue el primero en incluir la participación de provincias canadienses y entidades federativas mexicanas, al participar los estados de Tamaulipas y Tabasco (México), así como el Ministerio de Energía de la Provincia de Alberta (Canadá).

			Dentro del grupo de trabajo sobre medioambiente, los funcionarios acordaron lanzar un proyecto piloto que utilizaría el sistema de posicionamiento mundial (gps, por sus siglas en inglés) como tecnología base, para mejorar la protección de especies consideradas prioritarias (como la del jaguar, que se encuentra en el sur de México). Esta nueva herramienta, desarrollada en Canadá, serviría de apoyo a las autoridades mexicanas de protección de especies y ecosistemas, para supervisar cambios en el uso de la tierra, la caza furtiva y el tráfico ilegal.

			En la reunión de la amc realizada en Ottawa en marzo de 2008, los participantes del área de bioenergía visitaron las instalaciones de investigación del Canmet, del Ministerio de Recursos Naturales de Canadá, e identificaron vías potenciales de transferencia de tecnología mutuamente beneficiosa.

			En el marco del grupo de trabajo sobre vivienda y desarrollo sustentable, la empresa mexicana Urbi, uno de los principales promotores inmobiliarios de México, presentó resultados sobre el uso de la tecnología solar fabricada por la compañía canadiense icp, utilizada en el marco de un proyecto piloto (de seis casas). Debido a que los resultados excedieron ampliamente las expectativas, se desea extender el proyecto piloto e involucrar a las empresas de servicio público mexicanas para afianzar su apoyo.

			Por su parte, el grupo de trabajo de capital humano continúa centrándose en sus tres objetivos principales: aumentar la movilidad estudiantil, mejorar las alianzas académicas y fomentar la colaboración en investigación. En marzo de 2007, este grupo realizó un estudio sobre las ies en México, y desarrolló una Guía para estudiantes internacionales publicada en un sitio web y en un disco compacto (cd) llamado Estudiar en México.

			En esa misa fecha (marzo de 2007), la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior (anuies) y la Association of Canadian Community Colleges (accc) firmaron un memorando de entendimiento sobre colaboración académica, con el objetivo de promover la internacionalización de la educación superior e investigación avanzada, así como una visión a largo plazo que consolide al capital humano en ambos países.

			En cuanto al grupo de trabajo de movilidad laboral, éste se ha centrado en el intercambio de políticas y procesos mexicanos y canadienses en materia de movilidad laboral, con el objeto de facilitar el traslado de trabajadores temporales mexicanos a Canadá, para que se lleve a cabo de manera ordenada, legal, segura y mutuamente beneficiosa. Asimismo, dicho grupo se ha reunido de manera oficial en varias ocasiones: en noviembre de 2007, en Ottawa; en febrero de 2008, en México, y en marzo de ese mimso año, en Ottawa. Además, amplió su alcance para incluir la participación oficial de las provincias de Alberta, Columbia Británica, Manitoba y Quebec. Este grupo trabaja también en la identificación de sectores de oportunidad de movilidad laboral entre ambos países, tales como la aeronáutica, el desarrollo de invernaderos y la agricultura hidropónica.

			Otra de las acciones realizadas por este grupo consistió en trabajar en proyectos pilotos para ampliar la movilidad laboral en los sectores de turismo y construcción utilizando el marco regulatorio establecido en Programa de Trabajadores Temporales. Estos proyectos pilotos fueron evaluados a lo largo del año 2010, del cual se derivó un plan de trabajo a implementarse en el año 2011, y que consiste en la ampliación de los sectores de movilidad laboral en la modalidad de proyecto piloto, que incluyan un mayor número de provincias canadienses y más sectores.

			Por último, en la reunión de 2008 se trabajó en la iniciativa para incrementar la competitividad en el comercio bilateral de bienes y servicios, a través de la creación del grupo de trabajo de comercio, inversión e innovación, lo que permitió avanzar en la identificación de los sectores susceptibles de incremento en la inversión, como lo son el de la minería, el de las tecnologías de manufactura automotriz y aeroespacial, el de las tecnologías de información, y el de las energías limpias.

			Asimismo, dentro de este grupo de trabajo, Proméxico y su institución homóloga canadiense, el Invest in Canada Bureau, presentaron un resumen con los sectores prioritarios de atención a la inversión:

			• Aeroespacial (manufactura avanzada):

			—En 2008, México se convirtió en el noveno exportador de partes aeroespaciales a Estados Unidos, y en ese mismo año, las exportaciones crecieron 15%, comparadas con el año anterior.

			• Minería:

			—Con base en el estudio “Mining potential study”, realizado por el Canadian Frasier Institute, México obtuvo 64 de 100 puntos posibles, haciéndose acreedor del primer lugar entre los llamados mercados “emergentes”.

			• Turismo y segundas casas:

			—La revista International Living volvió a darle a México el primer lugar como el mejor destino para retirarse en 2008.

			• Tecnologías de la información:

			—De acuerdo con at Kearney Consulting, México es el segundo país latinoamericano más atractivo para establecer compañías que ofrezcan servicios en este rubro.

			• Sector automotriz (manufactura avanzada):

			—Las compañías canadienses y mexicanas deben establecer sociedades estratégicas para fortalecer su participación e incrementar su posicionamiento de mercado en nuestro mutuo mercado de consumo más importante.

			• Energías alternativas:

			—Según datos de la Secretaría de Energía, México debe invertir 51 mil millones de dólares en la próxima década para cubrir la demanda eléctrica, lo que significa una producción de 28 gw de capacidad de generación adicional, de la cual 10.6% estará constituida por energía hidroeléctrica (Proméxico, 2010).

			
				
					38 Grupo creado por México a iniciativa del presidente Vicente Fox, para promover propuestas para la reforma de la onu y algunas de sus organizaciones filiales. Los países integrantes son: Argelia, Australia, Alemania, Canadá, Chile, Colombia, España, Kenia, Japón, México, Nueva Zelanda, Países Bajos, Pakistán, Singapur y Suecia.

				

				
					39 Stevenson (1994) señala, incluso, que la crisis centroamericana fue de importancia crucial en la decisión de Canadá para ingresar a la oea, pues la acercó más al multilateralismo ad hoc latinoamericano, y definió un papel sin precedente de pacificación y solución de conflictos en el continente.

				

				
					40 El titular del Ministerio de Elecciones de Canadá, Jean-Pierre Kingsley, estuvo en México como observador invitado por el ife, para las históricas elecciones del 2 de julio de 2000, y como invitado especial para las elecciones intermedias del 6 de julio de 2003. Cabe mencionar que Kingsley y otros funcionarios del referido ministerio, también han viajado a México para participar en varios seminarios internacionales y nacionales. En tanto que funcionarios del ife viajaron a Canadá para observar las elecciones federales de 2004 (Embajada de Canadá en México, 2009).

				

				
					41 Para más información sobre el portal, véase: http://www.campusmexico.gob.mx

				

				
					42 La Embajada de Canadá en México cuenta en su portal de Internet con un calendario de eventos culturales y académicos a realizarse en México, que refleja el trabajo de artistas canadienses, el cual puede consultarse en: http:// www.canadainternational.gc.ca/mexico-mexique/cultr/calend.aspx?lang=es. Y en contraparte, tiene una sección menos basta de “eventos” que enlista los acontecimientos más relevantes en torno a cultura, deportes y academia donde participan mexicanos (http://www.sre.gob.mx/canada/).

				

				
					43 Consultar la página web en: http://www.aucc.ca/canada-mexico/index_s.html

				

				
					44 La siguiente información está basada en el reporte anual de la Alianza México-Canadá 2007-2008 y 2008-2009, y excluye los avances que ahí se enuncian. Para mayor información, véase: Secretaría de Relaciones Exteriores, 2009, y Embajada de México en Canadá “cmp Annual Report 2008-2009” (http:// embamex.sre.gob.mx/canada/index).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO IV. RELACIONES ECONÓMICAS BILATERALES

			Introducción

			En términos comerciales, sería lógico pensar que si analizamos el proceso de integración económica que emprendieron ambas naciones a partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), la dinamización de sus relaciones comerciales empieza en ese punto; y que si retrocediésemos al análisis de esos intercambios, se observa que los once años transcurridos después de la entrada en vigor de dicho acuerdo, han tenido un rápido avance comparados con los 50 años anteriores al mismo. Sin embargo, existen opiniones encontradas en torno a los beneficios y perjuicios que ha significado el tlcan para la relación México-Canadá.

			Algunos autores como López Villafañe (2004) señalan que es Canadá quien ha logrado sacar mejor provecho de este pacto, debido a su experiencia como actor multilateral de la posguerra fría y el tratado que había establecido con Estados Unidos desde 1989.

			En términos generales, el autor describe que el tlcan ha incrementado la dependencia que México y Canadá tienen de Estados Unidos, y ha operado como dos diferentes acuerdos bilaterales para este último, más que como un instrumento trilateral. En su texto se pueden distinguir las siguientes desventajas que representa dicho tratado para México y su relación comercial con Canadá:

			a) México mantuvo una política económica proteccionista, mientras que Canadá desarrolló una amplia experiencia en el ámbito multilateral y comercial, de tal manera que su experiencia en sus estructuras administrativas e institucionales le permiten sacar un mejor provecho del tlcan.

			b) Las debilidades estructurales de la economía de México al momento de la firma del tlcan, y la crisis de 1995. Canadá, por otro lado, gozaba de mejores condiciones estructurales y había establecido políticas de desarrollo social que podían paliar los efectos nocivos que el tratado pudiera traer.

			c) Canadá y México, más que competidores o socios comerciales, se manifiestan como economías dependientes y complementarias de Estados Unidos, aunque en este aspecto, la dependencia se presenta de una manera diferente debido a que Canadá pudo sacar algunas ventajas del tlcan; ello se evidenció en el aumento de las tasas de empleo y productividad, así como en el salario; en cambio, en México, las tasas de empleo fueron menores, ya que se observó un gran pérdida en el sector de la agricultura, que no fue compensada con la creación de empleos en el sector manufacturero, lo que repercutió en el aumento de los indicadores de subempleo en el sector informal.

			Por otro lado, Deblock y colaboradores (2002) señalan que los problemas y las debilidades existentes en torno a las relaciones comerciales de ambos países, han sido opacadas por los excelentes resultados comerciales con Estados Unidos y por la estrategia canadiense hacia América Latina y México. En contraparte, las relaciones económicas entre Canadá y México siguen siendo limitadas, a pesar de haberse desarrollado rápidamente.

			Por su parte, Rosas (2002) asevera que el problema de las relaciones comerciales en el marco del tlcan reside en que las economías de ambos países tienden a parecerse, considerando que los dos han logrado una especialización en las manufacturas, por lo cual la composición de sus exportaciones son muy similares. Esto provoca que en lugar de existir una complementariedad de sus economías, exista una competencia.

			Se afirma también que el instrumento trilateral tiende a opacar el comercio bilateral México-Canadá, ya que como tal, y en el marco del tlcan, no se puede hablar ya de una relación comercial de dos, sino que el comercio está supeditado en gran parte a los vaivenes de la economía estadounidense.

			Evolución de las relaciones económicas y comerciales: antes y después del TLCAN

			El periódico El Financiero reportó que con la crisis financiera ocurrida a finales de 2008, los flujos de comercio bilaterales empezarían a resentir los impactos en el año 2009. Según la publicación, el referido estudio consultó a un grupo de economistas y analistas, encontrando que la mayor parte de los intercambios entre México y Canadá se inscriben dentro de la integración norteamericana del tlcan, centrada cada vez más en el cliente principal: Estados Unidos.

			A los analistas se les dificulta hablar de la existencia de un “comercio bilateral”, pues la mayor parte de los flujos corresponde al comercio intraempresa (entre filiales de compañías transnacionales), el cual depende de la fluctuación de la demanda del mercado estadounidense.

			La investigación también señala que, a pesar de lo anterior, las empresas de Canadá y México buscan alianzas estratégicas que trascienden en fructuosos negocios y asociaciones de entendimiento mutuo, sobre todo en sectores muy específicos, como el automotriz, la minería, y el uso y manejo de energías limpias.

			Dicho estudio subrayó, además, que en el rubro de autopartes, los fabricantes de Canadá comenzaron exportando piezas a México para ser ensambladas en productos no terminados, y éstos retornaban como exportaciones a la casa matriz canadiense. Este modelo evolucionó con la mudanza de empresas canadienses que ahora fabrican autopartes en México, y también de manufactureros de locomotoras, electrodomésticos y equipos pesados, y, últimamente, de fuselajes para aviones.

			Cabe mencionar que la recuperación de la economía global en 2010 se reflejó en la reactivación del comercio en la región tlcan. Al cierre de ese año, el comercio en Norteamérica creció 25.6%, ubicándose en 878 251 millones de dólares (Embajada de México en Canadá, 2010b). Por lo tanto, hay que mirar con objetividad los resultados de dicho acuerdo, ya que puede opacar una dinámica relación comercial bilateral, y aun así generar resultados como los antes mencionados.

			Según Valtonen (2002), desde la entrada en vigor del tlcan, el intercambio comercial entre ambos países presentó avances significativos. Ejemplo de ello es que, en pocos años, Canadá se convirtió en el segundo socio comercial de México, después de Estados Unidos. Incluso, algunos sectores políticos de la sociedad mexicana ubican al tratado como detonador de los vínculos más intensos en las relaciones México-Canadá.

			Al clasificar las relaciones comerciales y económicas entre México y Canadá, el aumento en el intercambio se puede distinguir por dos aspectos:

			• El flujo comercial experimentó un aumento de 400% a 15 años de la suscripción del tlcan, según estadísticas de la Embajada de Canadá en México.

			• Los flujos de inversión, que ha representado el sector más dinámico de la relación comercial bilateral en los términos del tlcan, resultando especialmente beneficioso para las empresas canadienses.

			Concuerdo con algunas voces críticas que señalan como desventajas del tlcan, las deficiencias estructurales de algunos sectores de la economía mexicana y la poca complementariedad de las economías de los socios, porque es indudable que existen sectores que pueden obtener valoraciones positivas a partir de la firma del tratado.

			Temas estratégicos en la relación bilateral

			Flujos de comercio

			Hasta inicios de la década de 1980, el comercio entre Canadá y México no daba muestras de dinamismo. Fue hasta el año de 1987 cuando se notaron los primeros cambios derivados de la política de apertura comercial adoptada por México. En ese año, y hasta la entrada en vigor del tlcan, las relaciones comerciales se empezaron a incrementar a un ritmo de 18% anual. Posteriormente, en 1992, las exportaciones canadienses a México aumentaron 86.4% con respecto a 1991. De 1994 a 1998, las importaciones mexicanas desde Canadá se duplicaron, mientras que las exportaciones a México aumentaron en más de 65%. De esta forma, en el año 2003, Canadá se convirtió en el tercer mercado para los productos mexicanos, detrás de Estados Unidos y la Unión Europea; en tanto que México se ubicó como el quinto socio comercial de Canadá, pues el intercambio de bienes entre dichos países creció 216%.

			En el año 2004, el volumen de exportaciones de México a Canadá ascendió a 10 300 millones de dólares,[45] y aunque constituyó un aumento de 18.5% con respecto de 2003, representó solamente 2% del total de sus exportaciones. En contraparte, las exportaciones canadienses a México se incrementaron 27% ese año.

			Datos del Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext) muestran que de 2004 a 2005, México presentó un déficit de 8.2% en su balanza comercial con Canadá; a pesar de ello, en el mismo periodo, Canadá fue desplazado por Corea como el principal mercado de origen de las importaciones mexicanas, pasando del quinto al sexto lugar.

			Aun así, en el año 2005, Canadá mantuvo su importancia como socio comercial para México, al ocupar el segundo lugar de destino de sus exportaciones; incluso, de enero a noviembre de ese mismo año se registró un aumento de 7.5% en las exportaciones mexicanas destinadas a Canadá, llegando a 11 480 millones de dólares.

			El organismo Proméxico destaca la importante discrepancia que existe entre las cifras oficiales de México y Canadá en cuanto al comercio bilateral, debido, principalmente, al transbordo de bienes a través de Estados Unidos. Por ejemplo, en el año 2007, Canadá reportó 9 587 millones de dólares adicionales a los 6 491 millones de dólares reportados por México. En cuanto a las importaciones a México realizadas desde Canadá, México reportó 3 349 millones de dólares adicionales a lo reportado por Canadá (Proméxico, 2008, p. 3).

			Cifras oficiales del gobierno de Canadá dieron a conocer que en 2008, el comercio entre ambos países alcanzó poco más de 26 000 millones de dólares, de los cuales, México importó de Canadá diversos productos por el orden de los 9 445 millones de dólares, mientras Canadá exportó a México 16 728 millones de dólares.

			La balanza comercial favoreció a México en 2008 con 7 285 millones de dólares, sin contar el sector turístico y de servicios. De hecho, México es el segundo proveedor más importante para Canadá, y el quinto mercado más fuerte para las exportaciones de ese país (Consulado de Canadá en Guadalajara, 2009).

			Por otra parte, datos de la Secretaría de Economía reportan que el comercio bilateral registro 26 223 millones de dólares, lo cual equivale a más de seis veces el comercio registrado en 1993 (4 056 millones de dólares), y una tasa de crecimiento anual promedio de 13.3% en la era del tlcan, lo cual ubica a México como tercer socio comercial de Canadá.

			En 2008, el intercambio comercial registró un superávit a favor de México, por 7 322 millones de dólares.

			En cuanto a las exportaciones de Canadá a México, en 2008, este último se ubicó como el quinto mercado de exportación para Canadá —superado únicamente por las ventas hacia Estados Unidos, Reino Unido, Japón y China—, alcanzando los 9 540 millones de dólares, monto 704% y 18.5% superior a las ventas realizadas en 1993 y 2007, respectivamente.

			Y en cuanto a las exportaciones de México a Canadá en 2008, el monto ubicó a México como el tercer proveedor de de la nación canadiense, al tener 4.1% del mercado de importaciones de dicho país, porcentaje superado por las provenientes de Estados Unidos (52.8%) y China (9.8%).

			A pesar de las alentadoras cifras, el año 2009 no se vislumbraba como alentador para la relación comercial bilateral, debido a la disminución de la actividad comercial derivada de la crisis económica. De hecho, en el primer trimestre de ese año, el comercio bilateral registró una contracción de 27.8% con respecto al mismo periodo en 2008. Y aunque en el referido primer timestre de 2009 México registró un superávit en su balanza comercial con Canadá por 1 283 millones de dólares, este monto es 229 millones de dólares inferior al superávit registrado en el mismo periodo en 2008.

			En términos de valor, si bien las exportaciones de Canadá a México en el primer trimestre de 2009 se ubicaron en 1 547 millones de dólares, monto 553% superior a las ventas realizadas en 1993, esta cantidad representó una caída de 32%, comparada con las exportaciones canadienses registradas en marzo de 2008. Los productos canadienses que sufrieron los desplomes más significativos en dicho trimestre fueron: semillas de colza, automóviles con motor superior a 3000 centímetros cúbicos, autopartes y alumnio.

			En cuanto a las exportaciones de México a Canadá, al cierre de marzo de 2009 sumaron 2 830 millones de dólares, monto 362% superior respecto al mismo periodo de 1993, pero equivalente a una contracción de 25.3%, comparado con las ventas registradas a marzo de 2008. Para este tiempo, las exportaciones que registraron mayores pérdidas fueron: televisores a color, automóviles con motor superior a los 1 500 centímetros cúbicos, computadoras, autopartes, oro y circuitos impresos.

			En materia de comercio, se espera que las exportaciones a Canadá tengan un crecimiento de 19 487 millones de dólares, acumulados entre 2008 y 2012.

			A través del apoyo de Proméxico y la Secretaría de Relaciones Exteriores a empresas exportadoras, se estima que se generen exportaciones adicionales por 3 531 millones de dólares.

			En 2010, el crecimiento de 38% del comercio México-Canadá permitió recuperar los niveles vigentes antes de la crisis de 2008, llegando a 26 250 millones de dólares. México, además, mantuvo un superávit comercial con Canadá por 12 846 millones de dólares, valor 79% superior al saldo a favor registrado en 2009, que alcanzó los 7 176 millones de dólares. Con estas cifras, México se ubicó como el tercer socio comercial de Canadá nivel mundial, al cubrir 3.9% del mercado de dicho país, que significó un incremento de 0.5%, en relación con 2009 (Secretaría de Economía, 2009).

			En 2010, México retrocedió una posición como mercado de exportación para los productos canadienses, ubicándose en la quinta posición, con 2.2% de las ventas de Canadá al extranjero, por debajo de las exportaciones realizadas a Estados Unidos, Reino Unido, China y Japón. En tanto que las exportaciones de Canadá a México se ubicaron en 8 607 millones de dólares, monto 623% mayor al registrado en 1993, y 17.9% por arriba del de 2009. (Los principales productos canadienses importados por México se muestran en el cuadro 8).

			A diciembre de 2010, México se mantuvo como el tercer proveedor de Canadá, con 5.5%, lo que representó una ganancia de 1.0% del mercado canadiense en relación con el año anterior.

			Al concluir dicho año, las exportaciones de productos mexicanos a Canadá sumaron 21 453 millones de dólares, monto 646% superior respecto al de 1993. Este valor, además, significó una importante recuperación del mercado canadiense para los productos mexicanos, creciendo 48.2%, comparado con el año anterior, y 27.6% superior a 2008. Los diez principales productos que México exportó a Canadá en 2010, mismos que agrupan 40% del total, registraron incrementos de hasta 87%, como en el caso de camiones de carga. Asimismo, destacan los crecimientos en las exportaciones de automóviles de distintas categorías, camiones, teléfonos celulares y computadoras (Secretaría de Economía, 2009).
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			Flujos de inversión

			Después de la suscripción del tlcan, y gracias a la liberalización de los sectores protegidos de la economía mexicana, la inversión canadiense en México ha aumentado de manera considerable, pese a que el flujo de inversión mexicano a Canadá ha sido más limitado. Por tal motivo, actualmente se están emprendiendo esfuerzos para lograr un mayor conocimiento del mercado canadiense y ubicar sectores con potencial de inversión para los emprendedores mexicanos.

			Como recién se mencionó, el volumen de inversión sigue siendo limitado. Por ejemplo, de 1994 a 1998, la inversión de Canadá en México representó apenas 4% de la inversión extranjera total en el país, lo que lo colocó detrás de los Países Bajos, el Reino Unido y Alemania, y muy lejos de Estados Unidos.

			Durante ese mismo periodo, México fue el líder de la inversión latinoamericana en Canadá, ubicando 800 000 millones de dólares. Sin embargo, actualmente ha sido desplazado por Brasil, que logró incrementar sus inversiones en Canadá, con respecto a México.

			Inversión canadiense en México

			Durante los últimos 17 años, la inversión extranjera directa (ied) de Canadá ha sido un elemento clave para la integración de los sectores productivos de ambos países. Así, en el periodo de enero de 2000 a diciembre de 2010, la ied acumulada de Canadá en México alcanzó los 9 638 millones de dólares, lo que lo ubicó como el cuarto país inversionista en México.

			Otros datos importantes al respecto, son los siguientes:

			En diciembre de 2010, un total de 2 636 empresas se encontraban operando en México con participación de capital canadiense (Secretaría de Economía, 2009).

			El 54% de la inversión canadiense se canalizó a la industria manufacturera, seguida de la de servicios (29%) y la de minería y extracción (14%).

			En cuanto al destino geográfico de la inversión, se realizó principalmente en el Distrito Federal (42%), Nuevo León (13%), Sonora (10%) y el Estado de México (6%).

			En torno a las acciones realizadas por el organismo Proméxico, se recomienda seguir los programas de complementación como línea estratégica para atraer la inversión de Canadá hacia México; es decir, buscar industrias complementarias entre ambos países para penetrar terceros mercados, como la industria automotriz, la energética y de las tecnologías de la información. También se debe incrementar la inversión en industrias de alto valor tecnológico de empresas canadienses como la aeronáutica, de energía eólica y biotecnología, y crear alianzas estratégicas para desarrollar proveedores mexicanos que exporten a empresas canadienses de alta tecnología.

			Otras líneas de acción adicionales que se recomiendan son la promoción de Méxco como puerta de entrada hacia Latinoamérica para empresas canadienses con inversiones, y aprovechar los tratados comerciales de México con Centroamérica y Sudamérica.

			En materia de inversión se espera que se capten 2 469 millones de dólares durante el periodo 2008-2012. En conjunto, Proméxico y la Secretaría de Relaciones Exteriores estiman que sus labores de promoción pueden arrojar 172 millones de dólares adicionales.

			Empresas canadienses en México, casos de éxito

			Entre las más importantes empresas canadienses con inversión en México se encuentran: Bombardier, Four Seasons, Goldcorp (extracción de oro), Nortel (comunicaciones), Canadian Imperial Bank of Commerce, Bank of Montreal, Kelsan (soluciones para fletes y transporte de mercancías), Phillips, Scotiabank, Transcanada (energía) y Royal Bank of Canada.

			Como puede observarse, existe una amplia cartera de inversiones canadienses en México que pueden clasificarse como casos exitosos. En este apartado se mencionarán algunos de los más destacados, que van desde la manufactura hasta los servicios financieros y de transporte:

			1. Trans Alta: empresa que realiza trabajos conjuntos con la Comisión Federal de Electricidad (cfe) en la producción de energía termoeléctrica. Fue constituida en el año 2003, y a la fecha ha construido y está operando dos plantas en México que producen 500 mw de electricidad. En 2007 realizó inversiones por 24.7 millones de dólares.

			2. Precision Drilling: empresa que trabaja conjuntamente con Petróleos Mexicanos. Le fue otorgada una extensión de su contrato de servicio, el cual asciende a más de 300 millones de dólares, para la perforación de 285 pozos adicionales en la cuenca de Burgos.

			3. Reichman Internacional de Toronto: construyó la Torre Mayor en el Distrito Federal, que fue inaugurada en julio de 2003. Es el edificio de oficinas más grande de América Latina, y representa una inversión superior a los 250 millones de dólares.

			4. Apotex: una de las empresas más grandes fabricante de productos genéricos. En 2003 invirtió cinco millones de dólares en un edificio inteligente con tecnología de punta en la ciudad de México.

			5. Scotiabank-Inverlat: opera a través de dos filiales en México: Scotiabank-Inverlat, que es el séptimo banco más importante en el país, con 508 sucursales y un total de 1 172 cajeros automáticos; y Scotiabank Inverlat-Casa de Bolsa, que provee asesoría financiera a través de 45 sucursales.

			6. Bombardier: empresa de transporte que ganó una licitación por un valor de 560 millones de dólares para proveer al Sistema de Transporte Colectivo de la ciudad de México, con 450 vagones de metro.

			7. Magna Internacional: empresa proveedora de equipos originales en el ramo automotor y de autopartes, que cuenta con 21 plantas en México; entre sus planes estaba el construir tres manufacturas más en el año 2010.

			8. Frontera Cooper Co.: en abril de 2007 inauguró la mina de cobre del Mayo, ubicada en Álamos, Sonora. La inversión fue de 130 millones de dólares, y se estima una generación de más de 1 300 empleos directos e indirectos. Asimismo, la empresa señaló que la mina tendrá una inversión adicional de 30 millones de dólares para varios proyectos.

			9. Smartsoil Energie: inició sus operaciones en Ciudad Juárez, en julio de 2007. Se dedica a desarrollar proyectos para la obtención de energía eléctrica a partir del biogás extraído de los rellenos sanitarios, a través de un proceso de reconversión industrial usando tecnología canadiense.

			10. Minera Scorpio: Su principal proyecto de inversión es la mina de Nuestra Señora, en Cosalá, Sinaloa, que representa la mayor fuente de empleo en esta localidad (más de 400 sólo en la actividad dentro de la mina). Asimismo, la infraestructura de la misma es de alta tecnología, ya que es una de las pocas que cuenta con planta de bombeo de agua, con 10.6 km de tubería subterránea, así como su propia planta de abastecimiento de energía eléctrica.

			Inversión mexicana en Canadá

			En 2008, México se ubicó en el lugar número 31 como país inversor en Canadá, clasificado en la región de América del Norte, según datos estadísticos de la Oficina de Comercio Internacional del Gobierno de Canadá.

			Con base en esto, la consejería comercial de Bancomext recomienda explotar el potencial que ofrece el mercado canadiense, debido a que ha sido poco explorado por parte de los emprendedores mexicanos; también, porque durante la última década, las compañías de México han adquirido un papel relevante en los mercados de importación de Canadá, tanto a nivel de productos de consumo directo como industriales, e incluso de servicios profesionales y de investigación; y porque el empresario canadiense conoce la cultura de negocios de México y respeta sus formas de trabajo, valorando el aspecto humano y la importancia de las relaciones personales para el más adecuado desarrollo de proyectos de negocios (Bancomext, 2008).

			Entre los posibles sectores de asociación que las empresas mexicanas pueden emprender con las canadienses, recomienda el de la biotecnología como un sector clave, en donde ya se observan casos de compañías mexicanas asociadas en joint ventures con empresas de Canadá, para la producción y distribución de alimentos orgánicos.

			Asimismo, la institución ha identificado oportunidades comerciales y de inversión directa para empresarios mexicanos, en los siguientes sectores canadienses: alimentos frescos y procesados; artículos de decoración y regalo; textil y confección; ferretería y materiales de construcción; cuero, calzado y marroquinería; y productos químicos-farmacéuticos.

			Cabe mencionar que el mercado de bebidas alcohólicas y no alcohólicas se presenta como otro sector potencial de inversión. Aunque en este rubro, México se ha destacado dentro de los diez principales proveedores de bebidas alcohólicas en Canadá —específicamente cerveza, tequila, mezcal y vino—, sigue representando un sector con amplio potencial, debido a que los consumidores canadienses han aumentado su gusto tanto de bebidas como de alimentos de origen mexicano, pues una vez que han probado y conocido la gastronomía de México, buscan seguir consumiendo productos similares, lo que da lugar a una creciente demanda en el sector alimenticio en general.

			Empresas mexicanas en Canadá, casos de éxito

			En cuanto a la inversión mexicana en Canadá, entre las principales empresas que destacan en este rubro se encuentran: Grupo Alfa (fabricación de autopartes de aluminio), Grupo Modelo, Grupo México (exploración minera), Industrias ch (productos de acero), Eumex (equipamiento urbano) Mabe y Comex.

			Otras relevantes son:

			1. Que Pasa Mexican Food: inicia operaciones en 1983 en Vancouver, Canada, bajo el concepto de fabricante de tortilla chips y delicatessen de productos mexicanos. Posteriormente, amplió su mercado a la venta de chiles jalapeños en lata y otros productos alimenticios mexicanos.

			2. Grupo Modelo: es el principal proveedor de cerveza a Canadá. En 2008 firmó un acuerdo de colaboración conjunta con la compañía Molson Coors Brewing, por el que ampliará la venta de sus cervezas (entre las que se encuentra la popular Coronita) en Canadá, a través de la creación de una nueva empresa denominada Modelo Molson Imports lp.

			3. Cemex: participa con Cement Association of Canada en la promoción y conducción de programas para mejorar los estándares de calidad del concreto a nivel internacional, mediante la conducción de programas de desarrollo de tecnología y el impulso de la utilización del concreto como material alternativo para la construcción.

			4. Eucan: es subsidiaria del grupo Eumex de México, y es la empresa encargada de hacer que Toronto tenga el programa de reciclaje más grande en el mundo, al proveer a la ciudad con más de 4 000 cajas de desechos reciclables y más de 7 000 publicidades.

			5. La Tortillería: actualmente es restaurante y proveedora de diversos productos orgullosamente mexicanos. Ya fue inaugurada su cuarta sucursal en la ciudad de Toronto, proporcionando empleo permanente a 32 mexicano-canadienses. Además, La Tortillería distribuye sus productos a 60% de los restaurantes de la ciudad que ahora los demandan, logrando en menos de un año una expansión que normalmente hubiera tomado décadas a cualquier negocio del ramo de la producción y distribución de alimentos.

			Principales líneas de acción y resultados en el marco de la alianza México-Canadá

			Dentro de la Alianza México-Canadá (amc) existen sectores prioritarios a desarrollar para seguir incentivando la inversión mutua entre ambos países. En primer término se ubica a la industria aeroespacial, que ha registrado un gran dinamismo en las exportaciones mexicanas de partes y componentes.

			Con la llegada de la empresa canadiense Bombardier a Querétaro, en 2006, se inició una nueva etapa encaminada a la fabricación de aviones jets ligeros para el transporte de ejecutivos. La expectativa para 2010 era el fabricar dos tipos de aviones ejecutivos completamente hechos en México.

			En segundo término, se encuentra la minería, ya que se posiciona como otro sector a potenciar. La inversión canadiense en México en este sector, aumentó de 258 millones de dólares en 2002, a 1 150 millones en 2006 (Proméxico, 2008, p. 6). En tanto que en 2007, la Secretaría de Economía reportó que este sector recibió inversiones por 2 156 millones de dólares.

			En México, 154 de las 204 empresas del sector minero-metalúrgico con ied, tenían capital canadiense, y 418 de los 543 proyectos mineros del país, eran de capital de dicha nación.

			Entre los proyectos más destacados de empresas mineras canadienses en México, figura la mina Peñasquito, en Zacatecas. Este proyecto de Goldcorp, es uno de los principales yacimientos de oro en el mundo, que producirá 400 000 onzas de oro al año, además de plata, plomo y zinc.

			En este sector, la Secretaría de Economía proyecta que entre 2006 y 2012 se captarán más de 20 000 millones de dólares en inversión para el sector minero, y un porcentaje considerablemente elevado provendrá de Canadá.

			El sector automotriz es otro de gran importancia. El mayor monto de inversión en la industria automotriz proveniente de Canadá, se registró en el año 2001, durante el cual, las empresas de ese país realizaron inversiones por 545 millones de dólares, lo que representó casi 40% de la ied total que recibió la industria automotriz en México.

			Como parte de los proyectos específicos acordados en el marco de la amc, la Secretaría de Economía logró acuerdos con las asociaciones nacionales de la industria automotriz y el sector académico para incrementar la competitividad de la industria, a través de investigación científica, tecnológica y capital humano.

			En el sector financiero, las inversiones de Canadá en México en este sector, en seguros y fianzas reportado entre los años 1999 y 2007, sumaron 283.1 millones de dólares. El mayor monto se registró en el año 2003, y fue por 120.1 millones de dólares.

			Por último, cabe mencionar que otros sectores a potenciar en el marco de la amc son: energías alternativas, tecnologías de la información y el sector turismo.

			
				
					45 Todas las cifras aquí mencionadas, son en dólares estadounidenses. Y para efectos de este libro, se consideraron como oficiales las cifras dadas a conocer por los distintos órganos gubernamentales mexicanos encargados de reportar la balanza comercial de México con otros países, en este caso, la Secretaría de Economía y Proméxico.

				

			

		

	
		
			REFLEXIONES FINALES

			Las relaciones bilaterales entre México y Canadá cuentan con un rico bagaje histórico de altibajos e indiferencia mutua que fue rota, sólo en ocasiones, por iniciativas de los gobiernos de los dos países, que empezaron por acercarlos de manera paulatina en temas que resultaron de interés para ambos. Los dos momentos críticos de aproximación aportan a la relacion bilateral un entramado de acuerdos y tratados que cimientan las relaciones actuales.

			Sin duda, la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan) resultó ser la catapulta de las relaciones bilaterales económicas y comerciales entre México y Canadá, condicionalmente a las deficiencias estructurales que dicho tratado presentó para lograr consolidar la relación entre ambos actores.

			El tlcan ha sido un buen instrumento para acercar a los dos países en temas de interés común. Las voces más optimistas señalan que los mecanismos de este acuerdo han alterado de manera positiva la tradicional relación bilateral y que, además, el hecho de tener en común a un coloso vecino, ha llevado a México a requerir la ayuda y el apoyo de Canadá, a pesar de que, en ciertos momentos, ambos han rivalizado por la inversión y el capital estadounidense.

			En contraparte, estas dos naciones tienen en común su estatus de potencia media en la comunidad internacional, y su estatus de países periféricos en la región de América del Norte, por lo que se han visto en la necesidad de desarrollar políticas públicas encaminadas a lograr un contrapeso de sus relaciones con Estados Unidos, para frenar su intervencionismo político y cultural.

			Puede afirmarse que México y Canadá se encuentran ante el inminente cambio en el sistema internacional que los obliga a adoptar conductas muy similares en el escenario mundial, y ante la imposibilidad de actuar como grandes potencias, deben unir esfuerzos para hacerse escuchar en los foros y organismos multilaterales. Efectivamente, esta estrategia los hace tener mayor peso como líderes regionales en el marco de América del Norte, y adquirir fuerza ante las decisiones que en determinado momento pudiera imponerles Wáshington.

			Los principios de política exterior de ambos países, aunque disímiles, se enfocan en la resolución y tratamiento de tópicos más urgentes, y de problemas en el ámbito hemisférico e internacional que requieren de la actuación y cooperación de grandes y medianas potencias.

			Canadá y México son conscientes de que actuando de manera aislada es difícil lograr la inclusión de estos temas en los foros mundiales más importantes, por consiguiente, comparten una vocación multilateral, y como actores, buscan lograr un peso en el sistema de Estados actual, en donde las relaciones económicas y políticas apuestan por la interdependencia y la cooperación entre naciones, en pos de la convergencia de intereses y la complementación en sus objetivos.

			A pesar de los esfuerzos emprendidos y de los avances ya observados en la relacion bilateral, debemos reconocer que aún existen retos por cumplir para lograr un mayor conocimiento mutuo, pues, sin duda, son más los campos que se pueden explorar en torno a la cooperación política y social, y, sobre todo, en la relación comercial, que todavía presenta una pobre evolución a pesar de la suscripción al tlcan.

			El principal reto a vencer es eliminar la idea de que el tlcan ha actuado como un instrumento bilateral manejado por Estados Unidos. En esta dinámica, la relación entre México y Canadá pasa a un segundo plano, ya que ambos países siguen estando más preocupados por la relacion sostenida con Estados Unidos, que de las ventajas que podrían obtener de la relación trilateral.

			En el estudio The Canada-Mexico Conondrum, realizado por el Instituto C.D. Howe en 2005, se consultó a un grupo de expertos en relaciones bilaterales México-Canadá para analizar si ambos países compartían intereses nacionales similares, y si podía existir una cooperación efectiva entre ellos en el área de Norteamérica.

			Las conclusiones no se vislumbran alentadoras, al afirmar que lo que une a ambos países, es también lo que los separa, refiriéndonos a su relación con Estados Unidos. Ambos tienen intereses muy distintos en el corto plazo en la zona norteamericana: para Canadá, el interés principal radica en asegurar el acceso de sus productos al mercado estadounidense; para México, el tema de la gestión de los flujos migratorios es prioritario. Así, el estudio plantea que debido a estas diferencias, y gracias a que no existen temas problemáticos en torno a la relación bilateral, los tomadores de decisiones canadienses y mexicanos dedican muy poca atención a la misma.

			Asimismo, se reconoce que en los últimos años ha acaecido un enfriamiento de las relaciones bilaterales, incluso, se ha dejado de cooperar en ciertos rubros que en el pasado se consideraban de fundamental importancia, como el cultural, científico y académico, así como las relaciones comerciales.

			Ciertamente, los temas de cooperación en el futuro tienen que vislumbrar los retos que enfrenta la relación a pesar de haber logrado avances. Todavía existen algunas áreas susceptibles de ser explotadas en la relación bilateral, ya que es destacable que ambas naciones pueden trabajar mejor de manera conjunta en determinados temas, que haciéndolo de forma individual. Un ejemplo es el fortalecimiento del concepto de seguridad humana, el cual México puede lograr con la cooperación del gobierno canadiense.

			Desafortunadamente, los principios de la política exterior mexicana aún no incluyen estos temas como ejes prioritarios de actuación, pues la formulación de las decisiones políticas corresponden en gran medida a las élites, a diferencia de Canadá, en donde la consulta hacia la sociedad civil resulta fundamental en la definición de acciones en política exterior.

			De igual manera, México no emite todavía ningún tipo de consulta hacia los sectores activos de la sociedad para fijar posturas en los tópicos internacionales que requieren más atención. En este caso, la cooperación debe ampliarse en torno al papel que ambos actores deben desempeñar en los organismos multilaterales al establecer como ejes de acción prioritarios en la política exterior mexicana, la definición del concepto de seguridad humana y lo relativo al fortalecimiento de la diplomacia pública, ya que aún existen ambigüedades al momento de intentar lograr un acercamiento en este tema.

			Para México, la seguridad queda entendida bajo los principios de soberanía, independencia, autonomía, no intervención y autodeterminación. Para Canadá, la seguridad es interpretada en términos de amenazas hacia los individuos, entre las que cabe destacar: la preocupación por el tráfico ilícito de drogas, desarme, promoción de la democracia, renovación institucional, promoción de un desarrollo económico justo y equitativo, y la pugna por el respeto a los derechos humanos.

			En este caso, la Organización de Estados Americanos (oea) se convierte en el foro más deseable para construir un concepto de seguridad humana que resulte incluyente para todos los miembros de la región, circunscribiendo a México y Canadá.

			Adicionalmente, cabe mencionar que Canadá debe mostrarse como un líder fuerte e independiente de Estados Unidos, mediante la promocion activa de “su” concepto de seguridad humana en la región. Esto, sin duda, ampliará los canales de cooperación política en la zona, y hará más viable el entendimiento de las partes en otros organismos multilaterales.

			En el ámbito de la seguridad hemisférica, debe prestarse fundamental importancia a los temas de tráfico de drogas, armas y personas, así como lavado de dinero, además de resaltar la urgencia de promover iniciativas regionales, multilaterales y trilaterales, y unificar criterios en torno a los métodos de combate al crimen. Un avance de esto es el establecimiento de un esquema de corresponsabilidad que reconozca que la demanda y oferta son igual de importantes, lo que permitiría combatir las problemáticas sin buscar culpables, a la vez que cada una de las partes aceptaría su responsabilidad sobre el problema.

			Otro tema de seguridad regional que resulta fundamental para ambos países, es el del terrorismo y comercio de armas provenientes de Estados Unidos, pues ambos lo sufren, a los dos les preocupa. En este sentido, es posible identificar aún más líneas de cooperacion común, tales como: tráfico de armas provenientes de Estados Unidos, tráfico de personas, y crecimiento de pandillas y de grupos dedicados a actividades ilícitas.

			En términos de relaciones comerciales y económicas, existen áreas susceptibles de ser ampliadas y mejoradas, como es el caso de la actividad conjunta en el sector minero, la cual resulta ser de particular interés y en la que Canadá ocupa el primer lugar como inversor en México.

			Igualmente, la inversión canadiense podría extenderse hacia la industria manufacturera, los servicios financieros y la agricultura.

			De igual manera, otro punto importante es el especial interés que muestran los empresarios canadienses por realizar inversiones en la industria energética mexicana; sin duda, un tema polémico, debido al proteccionismo que México tiene para con ese sector.

			Por otra parte, para lograr un proceso de integración regional óptima, se debe buscar una integración económica regional para enfrentar como bloque a la competencia mundial. Lamentablemente, el grado de integración económica del tlcan es muy limitado, por lo que se recomienda dirigirlo hacia formas completas que formen cadenas productivas, permitan un verdadero tránsito de mercancías y promuevan una inversión real en infraestructura de cruces fronterizos, para que éstos sean seguros y eficientes. Bajo esta premisa, se hace necesario reinventar el tlcan y el comercio por sectores.

			En cuanto al Programa de Trabajadores Agrícolas Temporales, debe ser ampliado hacia otros sectores productivos que incluyan no sólo mano de obra temporal, sino también profesionistas cualificados en áreas tecnológicas. Sin embargo, esto requerirá de un acercamiento entre instituciones educativas mexicanas y canadienses, para acreditar programas que permitan a los profesionistas de ambos países, el acceso al mercado laboral de su contraparte.

			Continuar la ya implementada cooperación en el área del buen gobierno, resulta fundamental para ambos países. Por un lado, Canadá puede servir como modelo a México en la organización de la administración y políticas públicas; y por otro lado, Canadá puede lograr una buena imagen en nuestro país, al promover su forma de organización política.

			Asimismo, México puede aprovechar la amplia experiencia de Canadá en lo referente a la explotación sustentable de sus recursos naturales, como sería en la tala de árboles, en la explotación de los recursos mineros y energéticos, y en el uso racional del agua.

			Por otro lado, en noviembre de 2006 se llevó a cabo el Seminario México y Canadá en el espacio de América del Norte, organizado por la Universidad Azcapotzalco. En dicho evento fue consultado un grupo de expertos, quienes hicieron diferentes recomendaciones y observaciones para fortalecer y mejorar las relaciones entre ambos países, obteniendo las siguientes conclusiones:

			En primer lugar, se planteó la necesidad de establecer nexos más cercanos con la Embajada de Canadá en México para, en el plano académico, generar movilidad de profesores y estudiantes, y en el plano cultural, organizar eventos y festivales para acercar la cultura canadiense a México.

			Por su parte, el doctor Héctor Cuadra, académico de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México, propuso que “para evitar que cada seis años en México tengamos que reinventar el modus operandi de la diplomacia, es necesario no sólo incorporar las estrategias e intereses de los gobiernos federales, sino de la para diplomacia; es decir, esta nueva práctica según la cual los Estados de la federación pueden llevar a cabo compromisos con sus homólogos de Canadá o de otras partes del mundo” (uam-Azcapotzalco, 2006).

			Al respecto, se recomendó fortalecer la descentralización y dar paso a relaciones entre entidades federales y provincias mucho más dinámicas e independientes, donde los Estados tendrían libertad para suscribir convenios, acuerdos de colaboración, alianzas, inversiones en proyectos productivos, etcétera.

			El panorama de las relaciones bilaterales es positivo, ya que en un lapso menor de 30 años, se ha logrado identificar intereses convergentes en los ámbitos bilateral, hemisférico y multilateral. Y a pesar de las disparidades en su desarrollo económico, e incluso político, México y Canadá pueden encontrar temas conjuntos que enriquecerían más su relación bilateral, además de plantear los retos que representa el mejoramiento de la misma en sus diversos aspectos. Esto, sin duda, es papel de los actores políticos de ambos países, pero también, de la clase empresarial y de la sociedad civil.
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CuaDRO 4. Los RECURSOS DE PODER DE MExico.

RECURSO

Geografia*

Extension 1964 365 km?

Ubicacion América del Norte, bordeando el mar Caribe yel

golfo de México, entre Belice y Estados Unidos, y
bordeando el océano Pacifico, entre Guatemala y
Estados Unidos.

Fronteras terrestres 4 353 km: Belice: 250 km; Guatemala: 962 km;
Estados Unidos: 3 141 km

Recursos naturales Petroleo, plata, cobre, oro, plomo, zinc, gas natural,

madera.

Uso de la tierra Arable: 12.66%
De cultivo permanente: 1.28%
Otros usos: 86.06

Poblacion

Numero de habitantes 111 211 789 (2009)

Estructura de edad Edad % Hombres Mujeres
0-14 291 16 544 223 15861 141
15-64 64.6 34 734 571 37 129793

65 afios 6.2 3130518 3811543

y mas

Tasa de crecimiento poblacional 1.13% (2009)

Tasa de nacimientos 19.71 nacimientos por cada 1 000 hab.

(2009)
Tasa de mortandad 4.8 muertes por cada 1 000 hab. (2009)
Esperanza de vida al nacer De la poblacién en general: 76.06 afios

Hombres: 73.25 afios
Mujeres: 79 afios (2009)

* Canada es el segundo pais mas grande en extension territorial después de Rusia. Ade-
mas, posee una posicion estratégica entre Rusia y Estados Unidos, via la ruta del polo
norte. Aproximadamente 90% de la poblacion esta concentrada alrededor de 160 km de la
frontera con Estados Unidos.
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RECURSO

Esperanza de vida al
nacer

Idiomas

Gobierno
Tipo de gobierno

Participacion
en organismos
internacionales

Economia**
PIB

PIB per capita
Fuerza laboral

Fuerza laboral, por
ocupacion

Cuabpro 2. (continuacion)

De la poblacion en general: 81.23 afios
Hombres: 78.8 afios
Mujeres: 84.1 afios

Inglés (oficial): 59.3%
Francés (oficial): 23.2%
Otros: 17.5%

Democracia parlamentaria, federacion, Reino de la
Commonwealth

AccT, ADB (miembro no regional), Afos (miembro no
regional), apec, Arctic Council, ARF, AsEAN, Australia
Group, Bis, C, cps, ce (observador), EAPC, EBRD, ESA
(Estado cooperante), Fao, G-20, G-7, G-8, G-10, a8,
IAEA, IBRD, ICAO, ICC, ICCt, ICRM, IDA, IEA, IFAD, IFC, IFRCS,
1HO, ILO, IMF, IMO, IMSO, Interpol, 1oc, 1om, IPU, 1SO, ITSO, ITU,
ITUC, MIGA, MINUSTAH, MONUC, NAFTA, NAM (invitado), NaTO,
NEA, NSG, OAS, OECD, OIF, OPCW, OSCE, Paris Club, pca, PIF
(invitado), seci (observador), uN, UNAMID, UNCTAD, UNDOF,
UNESCO, UNFICYP, UNHCR, UNMIS, UNRWA, UNTSO, UNWTO, UPU,
WCL, WCO, WFTU, WHO, WIPO, WMO, WTO, ZC

$1.307 trillones (2008)
$39 300 (2008 est.)

18.18 millones (2008)

Agricultura: 2%
Manufactura: 13%
Construccion: 6%
Servicios: 76%
Otros: 3% (2006)

** Las cifras son en délares estadounidenses.
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RECURSO

Idiomas

Gobierno
Tipo de gobierno

Participacion
en organismos
internacionales

Economia**
PIB

PIB per capita
Fuerza laboral

Fuerza laboral, por
ocupacion

Tasa de desempleo
Exportaciones

Produccion de
petréleo

Productos de
exportacion

Cuabro 4. (continuacién)

Espafiol: 92.7%

Espafiol y lenguas indigenas: 5.7%
Lenguas indigenas: 0.8%

Otros: 0.8%

Democracia parlamentaria, federacion, Reino de la
Commonwealth

APEC, BCIE, BIS, CAN Caricom cDs, CE, CSN, EBRD, ESA, FAO,
G-20, G-3, G-15, G-24, 1ADB, IAEA, IBRD, ICAO, ICC, Icct,
ICRM, IDA, IFAD, IFC, IFRCS, IHO, ILO, IMF, IMO, IMSO, Interpol,
10C, I0M, IPU, ISO, ITSO, ITU, ITUC, LAES, LAIA, MIGA, NAFTA,
NAM, NEA, OAS, OECD, OPANAL, OPCW, PCA, RG, SICA, UN,
unasur, UNCTAD, UNESCO, UNHCR, Unido, UNION LATINA,
UNWTO, UPU, WCL, WCO, WFTU, WHO, WIPO, WMO, WTO

$1.559 trillones (2008)
$14 200 (2008 est.)
45.5 millones (2008)
Agricultura: 15.1%
Industria: 25.7%
Servicios: 59%

Otros: 3% (2005)
4.1% (octubre 2008)
$294 billones (2008)

3.37 millones de barriles (159 litros el barril) al dia,
de los cuales, 1.86 millones de barriles son para
exportacion

Manufacturas, petréleo y sus derivados, plata, frutas y
vegetales, café y algodén

* Las cifras son en dolares estadounidenses.
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Cuabro 4. (continuacién)

RECURSO

Importaciones $305.9 (2008)

Productos de Maquinaria de metalmecanica, maquinaria para la

importacion agricultura, equipo eléctrico, partes para emsamblar
autos, para reparacion de vehiculos, aviones y partes
para aviones.

Reservas $91.99 billones

internacionales (al 31 de diciembre de 2008)

Militarismo

Personal disponible Hombres Mujeres

(16-49 afios) para

servicio militar (2008) 27 774 688 29 376 791

Gastos en materia 0.5% del PIB (2006)
militar

Fuente: Elaboracion propia con base en “cia. The World Factbook 20097, en https://www.
cia.goV/ library/publications/the-world-factbook/geos/ca.html
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Cuapro 3. MExico: ACCIONES DE POLITICA EXTERIOR DE POTENCIA MEDIA.

ACCION

DESCRICION

Mediacion y supervision

Tras los disturbios de una guerra
interestatal o civil, aquellos Estados que
no tengan inclinaciones imperialistas se
vislumbran como necesarios para separar
a los combatientes y prisioneros de
guerra, promover la estabilidad y ayudar a
implementar tratados de paz y treguas.

« Durante el conflicto salvadorefio, los
ministros de Relaciones Exteriores de
México y Francia presentaron ante

las Naciones Unidas un comunicado
conjunto en el que expresaban su
grave preocupacion por el pueblo
salvadorefio y por el peligro de que la
crisis interna de ese pais se convirtiera
en un conflicto internacional; otorgaban
su reconocimiento a las organizaciones
revolucionarias salvadorefias en calidad
de “fuerzas politicas representativas”,

y hacian un llamado a la comunidad
internacional para que, a través de

la oNu, se asegurara la proteccion

de la sociedad civil y se facilitara la
conciliacién entre las fuerzas en pugna.

Abogacia

El crear conciencia sobre un problema o
tema, generar cooperacion interestatal
para la resolucién de problemas y/o
defender una posicién en particular en una
controversia, son los roles que se cumplen
en la abogacia que desempefian Estados
que cuentan con una politica exterior
multilateral.

* Promueve la creacion de la Carta de
Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados, aprobada por la onu en 1974.

*Dentro del marco de accién del Grupo
Contadora, México también promovié
acciones de pacificacion en la zona. Los
cuatro paises integrantes —Colombia,
Panama, Venezuela y México— se
reunieron en Cancun, donde acordaron
cuatro puntos que servirian como eje de
accion para intentar pacificar las acciones
militares encabezadas en Nicaragua
por los grupos antisandinistas. Cese

de cualquier situacion de beligerancia
en la zona, suspension de compra

de armamento, desmantelamiento de
instalaciones militares extranjeras, y el
inicio de negociaciones por la paz.

« Aliniciativa de México, los paises
miembros del Sistema Econémico
Latinoamericano y del Caribe (seLA) se
reunieron en Panama para constituir

el Comité de Apoyo al Desarrollo
Econémico y Social de Centroamérica,






OEBPS/image/1904.jpg
Cuabro 6. (continuacion)

SUBTEMAS ACTIVIDADES

Ecologia Se presentaron avances e intercambio de experiencias y
opiniones de pasar del campo de energias fésiles al campo
de energias alternativas. Asimismo, Canada compartio su
experiencia en el campo de las energias hidroeléctricas y de
tecnologia nuclear.

Sector laboral En el ambito laboral se realizaron propuestas para examinar
la posibilidad de expandir el Convenio de Trabajadores
Migratorios Temporales a trabajadores calificados y otros
ambitos laborales.

Economia El TLcaN fue el tema central de este bloque, en donde se
resaltaron tres perspectivas del mismo:

a) que todavia hay temas que no se estan cumpliendo y
que, por lo tanto, debe haber un analisis mas profundo de
ellos; b) otra corriente es la del TLcAN Pus, en el sentido

de abrir nuevos temas como el migratorio, el empleo, la
infraestructura y la seguridad, y c) disefiar instituciones
supranacionales, ya que se estima que el AsPan y la Alianza
México-Canada son un comienzo en esta materia en el
ambito del ejecutivo.

Fuente: Senado de la Republica, LX Legislatura, Coordinacién General de Asuntos Inter-
nacionales y Relaciones Parlamentarias, XVI Reunién Interparlamentaria México-Canada,
Febrero de 2008, http://www.senado.gob.mx/internacionales/assets/docs/america_norte/
canada3.pdf
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Cuapro 1. CANADA: ACCIONES DE POLITICA EXTERIOR DE POTENCIA
MEDIA.

ACCION

DESCRICION

Mediacion y supervision

Tras los disturbios de una guerra
interestatal o civil, aquellos Estados que
no tengan inclinaciones imperialistas se
vislumbran como necesarios para separar
a los combatientes y prisioneros de
guerra, promover la estabilidad y ayudar a
implementar tratados de paz y treguas.

« Los mas importantes son su
participacion en la Comisién Internacional
de Supervisién y Control (icsc, por sus
siglas en inglés) en Vietnam, Camboya y
Laos, durante el periodo 1954-1973.

« Participacion en la Fuerza de
Emergencia de Naciones Unidas, en
Suez, en 1954.

« Participacion en las Fuerzas de
Mantenimiento de la Paz en Chipre, de
1963 al presente.

* La Fuerza de Proteccién de las
Naciones Unidas en Yugoslavia, en 1992.

* Intervencién del Canadian Airborne
Regiment en Somalia, para labores de
pacificacién en el marco de la onu, a
pesar de las acusaciones de que los
soldados canadienses incurrieron en
atrocidades en la zona.

Mensajero

En situaciones en donde la comunicacion
se rompe entre los Estados en conflicto
—o que estan por involucrarse en uno—,
se vuelve necesario que un tercer actor
juegue el rol de interlocutor. Pasando
mensajes de manera atenta entre las dos
partes, el Estado mensajero trabaja en la
resolucién de una situacion potencial de
crisis y combate.

« Canada sirvié durante el conflicto en
Vietnam como comisionado en la icsc;
Blair Seaborn fue interlocutor entre
Washington y Hanoi, en 1694.

« Durante la crisis de los misiles en Cuba,
Dean Rusk, el secretario de Defensa de
Estados Unidos, sugieri6 al presidente
John F. Kennedy que el embajador en

La Habana sea usado para tratar de
explicarle a Fidel Castro, que Cuba
estaba siendo victimizada en el conflicto.

Abogacia

El crear conciencia sobre un problema o
tema, generar cooperacion interestatal
para la resolucién de problemas y/o
defender una posicién en particular en una
controversia, son los roles que se cumplen
en la abogacia que desempefian Estados
que cuentan con una politica exterior
multilateral.

« Sus esfuerzos como abogado

se enfocan en temas como la no
proliferacién de armas nucleares y el
desarme, ademas de promover una
agenda de seguridad humana.

« Canada otorgé apoyo para la Campafia
Internacional para prohibir las Minas
Terrestres Antipersonales en 1992. En
1997 pidi6 a la comunidad internacional
que negociara y firmara un tratado

para prohibir las minas terrestres
antipersonales; esta iniciativa pasaria a
denominarse el Proceso de Ottawa.
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Cuabro 5. SINTEsIS DE ACTIVIDADES XV REUNION INTERPARLAMENTARIA

SUBTEMAS

Relaciones
interparlamentarias

Cooperacién

Turismo

Energia

Seguridad

Agenda multilateral

Politica y democracia

Ecologia

Sector laboral

Economia

MEexico-CANADA.

ACTIVIDADES

Se realizé la recapitulacion de la XIV Reunién
Interparlamentaria que se sostuvo por ambos paises, y las
perspectivas generales y las relaciones bilaterales y politicas
de Canada y México.

Se rechazé la construccion del muro fronterizo entre México y
Estados Unidos.

Los diputados y senadores de Canada ofrecieron promover
a México como destino turistico de unos siete millones de
canadienses jubilados, con la condicién de que mejore la
seguridad publica y la atencién médica para asegurar la
integridad de los paseantes.

Se consider¢ el desarrollo de nuevos modelos de energia
limpia y sustentable.

Se mencionaron a favor de la celebracién conjunta de
acuerdos para la seguridad hemisférica.

Se acordo redoblar los esfuerzos para llevar a cabo una
Reunién Interparlamentaria Trilateral México-Estados
Unidos-Canada.

Los temas recientes de la agenda incluyeron la cooperacién
multilateral y hemisférica, la Alianza México-Canada, la
alianza (trilateral) para la Seguridad y la Prosperidad de
América del Norte, y la energia.

Se trataron varios temas de politicas publicas, incluyendo:
federalismo, desarrollo regional, administracién publica

y acceso a la informacién publica, como una forma de
colaboracion e intercambio de experiencias.

Se trataron temas como la proteccién del medioambiente y el
cambio climatico.

Se hablo acerca de la cooperacion y acuerdos sobre los
Trabajadores Agricolas Temporales entre Canada y México.

Se consideraron compromisos para fomentar el desarrollo
econémico.

Se manifestaron también sobre el tema de la competitividad y
su promocion.

Fuente: Camara de Diputados, LX Legislatura, Centro de Documentacion, Investigacion y
Andlisis “XV Reunion Interparlamentaria México-Canada”, mayo de 2009, www.diputados.
gob.mx/cedialsia/ spe/SPE-RI-A-06-09.pdf
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Cuabro 1. (continuacion).

ACCION

DESCRIPCION

Resolutor de problemas

Estos roles se le asignan a aquellos
Estados que se consideran “subordinados”
y no grandes potencias, ya que tienen mas
capacidad de emplear sus habilidades

y capacidades, como: la resolucién de
conflictos, métodos para lidiar con las
crisis, y establecer cursos de accién

hacia la resolucién de problemas que las
grandes potencias no harian.

« Aqui se incluyen esfuerzos tan
importantes como el de Lester Bowles
Pearson en el canal de Suez; la iniciativa
de paz de Pierre Trudeau de reducir

las tensiones entre la Unién Soviética y
Estados Unidos en 1983, y los esfuerzos
mas recientes de Paul Hienbecker y
Jean Chretien de generar una segunda
resolucién en las Naciones Unidas para
ganar el apoyo del Consejo de Seguridad
para impedir la guerra contra Irak en
2003.

Labores de inteligencia

La incertidumbre o las concepciones
erréneas son factores terribles en la
politica internacional. Esto se presenta
cuando los Estados no tienen acceso a la
informacién necesaria para la resolucién
del conflicto.

« Canada cumplio roles compilando
informacion durante sus misiones en
Hanoi en 1964, y una gran parte de sus
misiones en Afganistan, incluyen labores
de inteligencia a favor de los Estados
Unidos.

Fuente: Elaboracion propia con base en Lennox (2007, pp. 1-15) y Rosas (2002, pp.

453-457).
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CuADRO 8. PRINCIPALES PRODUCTOS CANADIENSES
IMPORTADOS POR MExico, 2010.

Producto Porcentaje
Semillas de colza 36.4%
Partes para motores de vehiculos 68.1%
Aluminio 74.6%
Partes para circuitos impresos 52%
Aceites de petroleo 182%

Fuente: Secretaria de Economia, 2009.
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Cuapro 6. SiNTEsIs DE ACTIVIDADES XV REUNION INTERPARLAMENTARIA

SUBTEMAS

Relaciones
interparlamentarias

Turismo

Energia

Seguridad

Agenda multilateral

MEexico-CANADA.

ACTIVIDADES

Se reafirmé la importancia que tiene para Canada la reforma
politica mexicana, ya que, a su vez, Canada también

se encuentra en un proceso de modernizacion politica.
Asimismo, se reconoci6 el enfriamiento de las relaciones
bilaterales, y se ha dejado de cooperar en ciertos rubros
(cultural, cientifico, académico y comercial). Canada dej6 de
ver a México como un socio estratégico comercial.

Se analizé el tema de la imposicién de visas de entrada
a Canada a mexicanos. La aspiracién mayor de los
congresistas mexicanos manifestada durante la cumbre
interparlamentaria, fue la eliminacién de las visas.

Se sefial6 la prohibicion expresa en la Constitucion
mexicana de participacion del capital privado en materia

de energéticos. Se requiere tener cooperacion técnica y
cientifica en temas de energia nuclear, asi como también en
materia de explotacion de petréleo del fondo marino.

Se trat6 el tema de la seguridad hemisférica, trafico
drogas, armas, personas, lavado de dinero. Se planteé la
necesidad de promover iniciativas regionales, multilaterales
y trilaterales. Se centré en el tema del crimen organizado.
Se establecio6 el esquema de corresponsabilidad, en el

que se reconoce que la demanda y oferta son iguales de
importantes. Asimismo, se abordaron temas de seguridad
regional, como terrorismo, y un problema comun de ambos
paises: el comercio de armas provenientes de Estados
Unidos.

Se reconocié la Alianza para la Seguridad de América del
Norte (aspan), la Alianza México-Canada y el Programa

de Trabajadores Agricolas Temporales, como marcos
importantes de cooperacion bilateral. Se propuso que las
dos delegaciones se retinan durante los foros parlamentarios
internacionales; ademas de fortalecer la cooperacion
bilateral en ambitos como la migracion, la competitividad,

el medioambiente, los esquemas de desarrollo rural y la
tecnologia. En este contexto, una reunién interparlamentaria
trilateral —México-Estados Unidos-Canada— es de
particular relevancia para tratar temas como el migratorio, el
de salud, el de seguridad y el de medioambiente. Incluso, se
sefial6 la posibilidad de crear un Parlamento de América del
Norte.
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Cuabro 7. SiNTEsIS DE ACTIVIDADES XVII REUNION INTERPARLAMENTARIA
MEexico-CANADA.

SUBTEMAS ACTIVIDADES

Relaciones Se concluy6 la importancia de consolidar un mecanismo de

interparlamentarias  didlogo permanente entre ambos congresos, que permita
establecer intercambios frecuentes de experiencias,
informacion y puntos de vista sobre temas comunes de la
agenda bilateral, regional e internacional.

Turismo Se coincidié en la relevancia de buscar mecanismos que
permitan acercar a los jovenes a los académicos, asi como
la importancia de fomentar los intercambios culturales y el
turismo.

Seguridad Se trat6 la necesidad de atender de manera conjunta al crimen
organizado, basados en una estrategia regional que incluya a
Norteamérica y a Centroamérica y privilegie el intercambio de
informacion e inteligencia.

Narcotrafico: Luchar contra el trafico ilicito de estupefacientes,
con un enfoque equilibrado que combata la oferta, pero que
atiende la demanda como un problema de salud publica.
Trafico de armas: Existe una preocupacion conjunta sobre el
trafico de armas desde Estados Unidos, pues tanto en México
como en Canada se padece la alimentacién a las bandas
criminales, al crimen organizado y al narcotrafico, de estas
armas provenientes de Estados Unidos.

Tratamiento de pandemias: Se consideré positiva la
profundizacion, actualizacion y mejora del plan de América
del Norte contra la influenza aviar y pandémica. Asimismo,
se establecié el compromiso para exhortar a los Ejecutivos a
lograr la adopcién de un enfoque trilateral sobre la seguridad
sanitaria en América del Norte, y a continuar trabajando con
otros aliados internacionales.

Ecologia Se planted la necesidad de establecer esquemas de
cooperacion regional y hemisférica que permitan atender
los desafios ambientales y profundizar la cooperacién e
intercambio de informacién y tecnologias encaminados al
desarrollo de energias renovables y al combate al cambio
climatico.

Economia Se sefialaron las ventajas y beneficios del TLcaN a 16 afios
de su implementacién, y se urgié la necesidad de cumplir
a cabalidad con las decisiones estipuladas en el mismo.
Asimismo, se planteé la pertinencia de elaborar un diagnéstico
legislativo del estado real de dicho tratado.

Fuente: Embajada de México en Canada, “Concluye XVII Reunién Interparlamentaria Mé-
xico-Canada”, noviembre de 2010 (http://embamex.sre.gob.mx/canada/index).
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CuADRO 2. Los RECURSOS DE PODER DE CANADA.

RECURSO
Geografia*
Extension 9984 670 km?, de los cuales
Tierra: 9 093 507 km?
Agua: 891 163 km?
Ubicacion Norteamérica, rodeada por el océano Nor-Atlantico en

el este, el Océano Pacifico por el oeste, y el Océano
Atrtico por el norte.

Fronteras terrestres ~ Con Estados Unidos: 8 893 km (incluye 2 477 km con
Alaska)

Recursos naturales Mineral de hierro, niquel, zinc, cobre, oro, plomo,
potasa, diamantes, plata, madera, carbén, petréleo,
gas natural, energia hidraulica, pesca, fauna salvaje

Uso de la tierra Arable: 4.57%
De cultivo permanente: 0.65%
Otros usos: 94.78%
Poblacion

Numero de habitantes 33 487 208 (julio de 2009)

Estructura de edad Edad % Hombres Mujeres
0-14 16.1 2761711 2626 836
15-64 68.7 11 633 950 11381735
65 afios 15.2 2220 189 2862787
y mas

Tasa de crecimiento poblacional 0.817% (2009)

Tasa de nacimientos 10.28 nacimientos por cada 1 000 hab.
(2009)
Tasa de mortandad 7.74 muertes por cada 1 000 hab. (2009)

* Canada es el segundo pais mas grande en extension territorial después de Rusia. Ade-
mas, posee una posicion estratégica entre Rusia y Estados Unidos, via la ruta del polo
norte. Aproximadamente 90% de la poblacion esta concentrada alrededor de 160 km de la
frontera con Estados Unidos.
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Cuabro 3. (continuacion).

ACCION DESCRIPCION

con el propésito de ayudar a

promover la cooperacién econémica
internacional a favor de los paises
centroamericanos, “sin discriminaciones
ni condicionamientos”.

*En fechas recientes, algunas acciones
que ha impulsado de manera relevante
fue, por ejemplo, en la presidencia de
Vicente Fox , durante el periodo 2002-
2003, cuando el embajador Aguilar
Zinser presidia el Consejo de Seguridad,
siendo México miembro no permanente,
oponiéndose de manera férrea a la
intervencién armada de Estados Unidos
en Irak.

« Otro punto fuerte de actuacion
mexicano fue la iniciativa de la creacién
del grupo “Amigos de la Reforma”, en el
marco de la onu, intentando promover
una reforma integral a la organizacion
que fuera mas alla de la expansion

del Consejo de Seguridad, y en la que
participaron 14 paises mas.

Fuente: Elaboracién propia, con base en Cruz (2009, pp. 76-82) y Delgado de Cantu
(2007, pp. 422-425).





